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Prélogo

Susi Snyder

Campahfia Internacional para Abolir las Armas Nucleares (ican)

Premio Nobel de la Paz, 2017

Las armas nucleares estan disefiadas para causar destrucciéon en masa. Hasta
2021, cuando entré en vigor el Tratado sobre la Prohibicién de las Armas
Nucleares, eran las inicas armas de destrucciéon en masa que no estaban pro-
hibidas mundialmente, a pesar de que los esfuerzos por restringir y eliminar-
las han formado parte de la supervivencia humana desde que fueron detonadas
por vez primera hace 80 afios.

El 16 de julio de 1945, Donald Hornig pasé una tormentosa noche junto
al “Gadget” arriba de una torre en el desierto, en la “Jornada del Muerto”. Todo
estaba listo para la primera detonacidn nuclear, aunque no todos confiaban
en que funcionaria. El cientifico Enrico Fermi del Proyecto Manhattan lanzé
al aire ante sus colegas ahi reunidos la especulacion de que la bomba podria
encender la atmdsfera -y si asi fuera, ;destruiria solamente Nuevo México, o
destruiria el mundo?

A las 5:00 a.m. se armo el dispositivo y los cientificos regresaron a las
estaciones de observacion. Habian tomado la decisién de no advertir a las de-
cenas de miles de personas que vivian en el sitio en un radio de 50 kilémetros,
quienes en su mayoria seguian dormidos. Al cabo de media hora tuvo lugar
la primera explosion nuclear, cuyo nombre en clave era Trinity, marcando el
inicio de la era atémica.

La detonacién produjo mas luz y mas calor que el sol, generando una
ceniza radioactiva que cayd durante dias. El dafio se hizo evidente de manera
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casi inmediata. Durante los meses siguientes (agosto, septiembre y octubre de
1945), la mortalidad infantil en Nuevo México aumentd en un 56%, en buena
parte debido a raros defectos congénitos. La radiacion ionizante es particu-
larmente nociva para las células que se dividen y se reproducen con rapidez,
en bebés, ninos y mujeres embarazadas. A pesar de que fueron alertadas, las
autoridades no tomaron medidas.

Las comunidades situadas viento abajo de la explosion (downwinders)
siguen sufriendo los efectos nocivos. “No preguntamos si nos dara cancer, sino
cuando nos llegara el turno”, dice Tina Cérdova, cofundadora del Tularosa
Basin Downwinders Consortium. “El gobierno practicamente abandon¢ a la
gente de Nuevo México y no ha asumido ninguna responsabilidad por todo el
sacrificio, el sufrimiento, las muertes”. Las investigaciones recientes demues-
tran que el polvo radioactivo producido tan s6lo por esa primera detonacién
llegé a 46 entidades de EE. UU., asi como a Canada y México.

Pocas semanas después, en una himeda y calurosa mafiana de agosto de
1945, un bombardero B-29 estadounidense sobrevolé la ciudad de Hiroshima
y lanzd la primera bomba nuclear utilizada en un conflicto bélico. El artefacto
maté a por lo menos 140 mil individuos al caer sobre la ciudad. A los tres
dias EE. UU. lanz6 otro bombardeo sobre la ciudad de Nagasaki, causando
la muerte a no menos de 70 mil personas. Al menos 38 mil de los fallecidos
en ambos ataques eran niflos. Muchos mas murieron en los siguientes afos.
Quienes sobrevivieron a los bombardeos son llamados hibakusha.

Durante décadas los hibakusha y los downwinders han compartido sus
historias con la esperanza de que nunca mas vuelvan a emplearse armas atomi-
cas. Después de la primera detonacion nuclear en Nuevo México, los ataques
contra Hiroshima y Nagasaki demostraron que las armas nucleares no pueden
usarse sin causar catastroficos dafos intergeneracionales. La detonacion de
Trinity también preparo el terreno para las mas de 2 mil explosiones, demos-
traciones o “pruebas” de armas nucleares que siguieron. No hay nadie en el
mundo que no haya sido afectado por esas explosiones. Las comunidades
mas cercanas a los sitios de las detonaciones —casi siempre grupos indigenas,
colonizados y vulnerables— fueron expuestas a la radiacion, y su tierra, aire,
comida y agua fueron contaminados. El legado del dafo intergeneracional
sigue existiendo y es un recordatorio constante de que las armas nucleares
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violan los dictados basicos de la conciencia publica y los derechos humanos
fundamentales.

Sin embargo, en vez de tomar medidas para reducir el riesgo, los nueve
paises con armamento atémico gastan miles de millones de délares en mo-
dernizar y, en algunos casos, aumentar sus arsenales, asi como en expandir la
peligrosa practica de reparto nuclear, mientras mantienen la amenaza de em-
plear estas armas en cualquier momento, una politica inherente a la doctrina
de disuasion que exacerba el riesgo de guerra.

El liderazgo para abordar las mas graves amenazas contra la humanidad
rara vez procede de quienes las causan. Asi ocurre con las armas de destruc-
cién en masa. Afortunadamente, hay un enorme liderazgo de parte de los
Estados sin este tipo de armamento, especialmente en América Latina y el
Caribe, con el propdsito de acabar con su amenaza.

Este libro retine a expertos de Ameérica Latina y el Caribe para reflexionar
sobre la contribucién de diplomaticos, académicos y la sociedad civil de la re-
gion a los esfuerzos globales para eliminar las armas. Al explorar las tendencias
y la evolucion del debate en las ultimas décadas, llena un vacio en la historia
nuclear con voces expertas de una regién que ha liderado constantemente la
formulacion de politicas globales, pero rara vez ha ocupado el centro de la na-
rrativa.

Los expertos ofrecen aqui una revision detallada de esa larga tradicion
de liderazgo en la region en el campo del desarme, asi como una serie de re-
comendaciones para las siguientes fases de este trabajo. Detallan los esfuerzos
por desacelerar la proliferacion nuclear y eliminar estas armas a partir de 1960,
y analizan como dichos esfuerzos llevaron a establecer el Tratado de Tlatelol-
co. Este convirtié a América Latina y el Caribe en la primera Zona Libre de
Armas Nucleares (zLAN) en el mundo y en la primera regién que normalizd
su ilegalidad. El libro discute el tratado de la zona libre de armas nucleares
de América Latina como pieza central de la diplomacia nuclear con vision de
futuro desde la perspectiva del multilateralismo y los procesos regulatorios, asi
como la manera en que permitié una mayor inclusion de actores y la globaliza-
cion de los conocimientos especializados en el discurso nuclear internacional.

Hoy todos los paises latinoamericanos cumplen con el Tratado de Tla-
telolco, al igual que los cinco Estados con reconocimiento de posesion de
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armas atomicas. El tratado inspird asimismo a otras areas del mundo, y llevd
al desarrollo de otras cinco zonas regionales libres de este tipo de armamento.

Elliderazgo demostrado por los paises de la region no se detuvo en el si-
glo pasado. En 2014 tuvo lugar una segunda conferencia internacional sobre el
impacto humanitario de las armas de destruccion masiva en el Estado mexi-
cano de Nayarit. Este fue un momento significativo en la historia de la era
nuclear, pues fue la segunda conferencia internacional en estudiar las armas
atémicas desde la perspectiva de quienes se han encontrado bajo las nubes en
forma de hongo. En el presente libro, J. Jans Fromow Guerra y Lourdes Sosa
Marquez ofrecen visiones hasta ahora inéditas sobre esta conferencia y su
importante contribucion a la “Iniciativa Humanitaria” sobre armas nucleares.

Este proceso diplomatico fue promulgado en los afos siguientes a través
de la Asamblea General en colaboracién con la inmensa mayoria de las nacio-
nes. En 2016 se presentd una resolucion con el significativo respaldo de paises
latinoamericanos —entre ellos Brasil, Chile, Costa Rica, Ecuador, El Salvador,
Guatemala, Honduras, Jamaica, México, Panama, Paraguay, Pert, Uruguay y
Venezuela—, por la cual se convocd una conferencia de las Naciones Unidas
en 2017 a fin de negociar un instrumento legalmente vinculante para prohibir
las armas atémicas, un paso rumbo a su eliminacion total.

El resultado de estas negociaciones fue el Tratado sobre la Prohibicion de
las Armas Nucleares (TPAN), que entrd en vigor en enero de 2021. En el primer
Encuentro de Estados Partes del TpAN en 2022, los Estados Partes adoptaron un
ambicioso conjunto de decisiones para impulsar su implementacién y su uni-
versalizacion. Hoy el TPAN es casi universal en toda la region de América Lati-
nay el Caribe, ya que casi todos los paises de la region son Estados Partes del
Tratado; s6lo unos pocos han quedado fuera de él. En este libro, Maritza Chan
reflexiona sobre el papel de Costa Rica en la realizacién de dicho documento,
que refeja la voluntad de la mayoria global.

El TPAN, que plantea la prohibicion global de las armas nucleares, es un
avance logico desde las prohibiciones regionales hacia la eliminacién completa
y verificada de todos los arsenales. En efecto, el designio del Tratado de Tla-
telolco siempre fue extender globalmente la prohibicién. El preambulo a este
Tratado declara explicitamente: “La desnuclearizaciéon militar de la América
Latina y el Caribe [...] constituira una significativa contribucién para impedir
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la proliferacion de armas nucleares y un valioso elemento en favor del desarme
general y completo”.

El TPAN también aporta una perspectiva particularmente humanitaria
a las armas nucleares considerandolas desde abajo de la nube en forma de
hongo, pues es el primer Tratado sobre armas quimicas que incluye medidas
para abordar los dafos en los seres humanos y en el medio ambiente causados
por el uso y las pruebas de las armas que nos competen.

En un momento en que el multilateralismo y los tratados sobre desarme
estan bajo presion, el TPAN ofrece un rayo de esperanza reafirmando el de-
recho internacional y la seguridad colectiva mediante un amplio esfuerzo de
cooperacion hacia un futuro sin armas nucleares.

Libros como éste ayudan a que ese futuro se convierta en una realidad.
Los colaboradores de este volumen son expertos en cuestiones nucleares, de las
instituciones y los enfoques regulatorios existentes hasta los riesgos planteados
por la aplicacion de las tecnologias emergentes a las armas nucleares. Con la
mirada puesta en el futuro, el libro ofrece una vision franca de lo que debera su-
ceder para asegurarse de que las armas nucleares ya no sean una amenaza para
nadie, en region alguna.

Por otra parte, los dos editores que emprendieron este proyecto de co-
laboraciéon multidisciplinaria han conjugado sus respectivos conocimientos
y experiencias en las esferas diplomatica y académica. Abelardo Rodriguez
Sumano es profesor e investigador de Relaciones Internacionales radicado en
México y cuenta con una prolifica produccion académica en el estudio de las
perspectivas de seguridad de gobiernos y poblaciones en las Américas desde
un enfoque interdisciplinario. Maria Antonieta Jaquez Huacuja es una diplo-
matica mexicana de alto rango con una extensa carrera en la negociacion de
tratados multilaterales y la implementacion de acuerdos de seguridad, como
el Tratado de Tlatelolco y el Tratado sobre la Prohibicién de Armas Nuclea-
res. Gracias a su trabajo conjunto en el analisis de cuestiones sobre seguridad
y desarme desde puntos de vista especificos de América Latina y el Caribe,
nos ofrecen una de las contribuciones mas completas y extraordinarias a la
literatura especializada.

Hace ocho décadas, durante una tormentosa noche en el desierto, un
cientifico se preguntaba si esta nueva bomba encenderia la atmosfera o si
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destruiria el mundo. Ese riesgo seguira existiendo mientras haya armas nu-
cleares. Corresponde a los lideres de hoy asegurarse de que sean eliminadas
con miras a proteger a las generaciones del mafana.

Ginebra, Suiza
agosto de 2025
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Prologue

Susi Snyder

International Campaign to Abolish Nuclear Weapons (ican)

Nobel Peace Prize Laureate, 2017

Nuclear weapons are designed to cause mass destruction. Until the Treaty on
the Prohibition of Nuclear Weapons went into effect in 2021, they were the
only weapon of mass destruction not subject to global prohibition. Yet, efforts
to restrain and eliminate nuclear weapons have been integral to humanity’s
survival since they were first detonated 80 years ago.

On July 16, 1945, Donald Hornig spent a stormy desert night at the top of
a tower in the “Jornada del Muerto” with the “Gadget” Everything was ready
for the first nuclear detonation—though not everyone believed it would work.
The Manhattan Project scientist Enrico Fermi wagered with his colleagues
gathered there “whether or not the bomb would ignite the atmosphere, and if
so, whether it would merely destroy New Mexico or destroy the world.”

At 5 a.m., the device was armed, and the scientists moved back to the ob-
servation stations. They had actively chosen not to warn the tens of thousands
of people living within a 50-mile radius of the site, most of whom were in their
beds. A half hour later, the first nuclear explosion took place, code-named
“Trinity; marking the beginning of the atomic age.

The detonation produced more heat and light than the sun and generated
a radioactive ash that fell for days. The damage became clear almost immedi-
ately. In the following months (August, September, and October 1945) infant
mortality in New Mexico increased by 56%, often a result of rare birth defects.
Ionizing radiation is particularly damaging to rapidly developing and dividing
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cells—affecting infants, children, and pregnant women. Still, when the author-
ities were alerted, no action was taken.

Communities downwind of the blast (the “downwinders”) continue to
suffer its harmful effects. “We don’t ask IF we’ll get cancer; we ask when it
will be our turn,” said Tina Cordova, the co-founder of the Tularosa Basin
Downwinders Consortium. “The government basically walked away from the
people of New Mexico and has taken no responsibility for all the sacrifice,
suffering, and dying” Recent research demonstrates that the fallout from this
first detonation alone reached 46 US states, as well as Canada and Mexico.

A few weeks later, on a hot, humid August morning in 1945, a US B29
bomber flew over the Japanese city of Hiroshima and dropped the first nuclear
bomb used in warfare. The atomic weapon unleashed on the city killed at least
140,000 individuals. Three days later, the United States dropped another bomb
over the city of Nagasaki, taking the lives of no less than 70,000. At least 38,000
of those who lost their lives in the two attacks were children. Many more died
in the following years. Those who survived the bombing are called hibakusha

For decades, the hibakusha and downwinders have shared their stories,
hoping to prevent nuclear weapons from ever being used again. Following
the first nuclear detonation in New Mexico, the US attacks on Hiroshima and
Nagasaki demonstrated that nuclear weapons cannot be used without causing
catastrophic intergenerational harm. The Trinity detonation also set the stage
for more than 2,000 explosions, demonstrations, or “tests” of nuclear weapons
that followed. Across the globe, no one was left untouched by these explosions.
The communities closest to the detonation sites—mostly Indigenous, colo-
nized, and vulnerable groups—were exposed to radiation and had their land,
air, food, and water contaminated. The legacy of intergenerational harm is still
ongoing, a constant reminder that nuclear weapons violate the basic dictates
of public conscience and fundamental human rights.

Yet, instead of taking action to reduce this risk, the nine nuclear-armed
countries are spending billions of dollars on modernizing and, in some cas-
es, increasing their arsenals, as well as expanding the dangerous practice of
nuclear sharing, all while maintaining the threat to use nuclear weapons at a
moment’s notice, a policy inherent to the doctrine of nuclear deterrence that
exacerbates the risk of nuclear war.
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Leadership to address the gravest threats to humanity rarely comes from
those making these threats in the first place. Such is the case with nuclear
weapons. Fortunately, there has been tremendous leadership from non-nu-
clear-armed states focused on ending the nuclear threat, especially in Latin
America and the Caribbean.

This book brings together experts from Latin America and the Caribbean
to reflect on the contribution of the region’s diplomats, academics, and civil
society to global efforts to eliminate nuclear weapons, exploring the trends and
the evolution of the debate in recent decades. The book fills a gap in nuclear
history by giving a voice to experts in a region that has consistently led global
policymaking yet is rarely centered in the narrative.

In this book, experts provide a detailed review of the longstanding tradi-
tion of leadership from Latin America and the Caribbean in the field of nuclear
disarmament, as well as a series of recommendations for the next phases of
this work. It details the efforts, beginning in the 1960s, to slow nuclear prolif-
eration and eliminate nuclear arms and examines how those efforts led to the
establishment of the Treaty of Tlatelolco. This treaty turned Latin America and
the Caribbean into the first zone in the world free of these weapons of mass
destruction and the first region to normalize the illegality of nuclear arms. The
book discusses the Latin American treaty for a nuclear-weapons-free zone as
a centerpiece of forward-thinking nuclear diplomacy from the perspective
of multilateralism and regulatory processes and shows how it enabled the
expansion of actors and a globalization of expertise in international nuclear
discourse.

Today, every Latin American country is in good standing with the Treaty
of Tlatelolco, and the five recognized nuclear armed states are also in compli-
ance with it. The treaty was also an inspiration for other parts of the world,
leading to the development of five more regional nuclear-weapon-free zones.

The leadership shown in the Latin American region did not stop in the
last century. In 2014, a second international conference on the humanitarian
impact of nuclear weapons took place in the Mexican city of Nayarit. It marked
a significant moment in the history of the nuclear era as the second-ever in-
ternational conference to examine nuclear weapons from the perspective of
those beneath the mushroom clouds. In this book, Jans Fromow Guerra and
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Lourdes Sosa Marquez provide previously unpublished insight on this con-
ference and its significant contribution to the “Humanitarian Initiative” on
nuclear weapons.

In the years following, that diplomatic process was enacted through the
General Assembly, in partnership with the vast majority of nations. A reso-
lution put forward in 2016, with significant sponsorship of Latin American
countries, including Brazil, Chile, Costa Rica, Ecuador, El Salvador, Guatema-
la, Honduras, Jamaica, Mexico, Panama, Paraguay, Peru, Uruguay, and Ven-
ezuela, called to convene a United Nations conference in 2017 to negotiate a
legally binding instrument to prohibit nuclear weapons, a step toward their
total elimination.

The result of these negotiations was the Treaty on the Prohibition of Nu-
clear Weapons (TPNw), which entered into force in January 2021. At the first
Meeting of States Parties to the TPNw in 2022, the States Parties adopted an
ambitious set of decisions to advance the treaty’s implementation and univer-
salization. Today, the TPNw is nearly universal in the Latin American and Ca-
ribbean region as almost all the region’s states have become parties to the trea-
ty, with only a few outliers. In this book, Maritza Chan reflects on Costa Rica’s
role in bringing about the treaty, which reflects the will of the global majority.

The TPNW, which sets out a global ban on nuclear weapons, is a logical
steppingstone from regional prohibitions toward the complete and verified
elimination of all nuclear arsenals. Indeed, the vision of the Treaty of Tlatelol-
co was always to expand global prohibition. The preamble of the Treaty of
Tlatelolco explicitly states: “That the military denuclearization of Latin Ameri-
ca...will also constitute a significant contribution towards preventing the pro-
liferation of nuclear weapons and a powerful factor for general and complete
disarmament.”

The TPNW also brings a uniquely humanitarian perspective to nuclear
weapons, a view from under the mushroom cloud, as the first treaty on nucle-
ar weapons that contains provisions to address the harm to humans and the
environment caused by nuclear weapons use and testing.

At a time when multilateralism and disarmament treaties are under strain,
the TPNW offers a beacon of hope by reaffirming international law and collec-
tive security through a broad, cooperative effort toward a nuclear-free future.
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Books like this one are helping make that future a reality. The contributors
to this volume are experts on nuclear issues ranging from existing regulatory
approaches and institutions to the risks posed by the application of emerging
technologies to nuclear weapons. Looking ahead, the book also offers a clear-
eyed view of what needs to happen to make sure that nuclear weapons are no
longer a threat to anyone, in any region.

The two editors who spearheaded this collaborative effort bring together
their respective expertise in the academic and diplomatic spheres. Dr. Abelar-
do Rodriguez Sumano is a professor and researcher of international relations
based in Mexico, with voluminous scholarship examining security perspec-
tives of governments and populations throughout the Americas through an
interdisciplinary lens. Maria Antonieta Jaquez Huacuja is a senior Mexican
diplomat with an extensive career negotiating multilateral treaties and advanc-
ing security frameworks, including the Treaty of Tlatelolco and the Treaty on
the Prohibition of Nuclear Weapons. Working together to analyze security and
disarmament matters specifically from Latin America and Caribbean view-
points, they offer one of the most unique and comprehensive contributions
to the relevant literature.

On a stormy night in the desert eight decades ago, a scientist wondered
if this new bomb would ignite the atmosphere, if it would destroy the world.
That risk continues to exist so long as nuclear weapons remain. It is up to the
leaders of today, looking to protect the generations of tomorrow, to make sure
that they are eliminated.

Geneva, Switzerland
August 2025
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Presentacion

Adriana Sletza Ortega Ramirez
Presidenta de la Asociacién Mexicana

de Estudios Internacionales (2023-2025)

Esta es una obra imprescindible para los tiempos internacionales que corren.
Es una urgente llamada de atencion por parte de especialistas en no prolifera-
cién nuclear y desarme para superar la doctrina de la disuasion que sustenta
y justifica la existencia de las armas de destruccién en masa y, en particular,
de las armas nucleares.

La firme posicién y experiencia de América Latina y el Caribe como zona
desnuclearizada pueden inspirar la creacion de alternativas a los dilemas de
seguridad clasicos en las Relaciones Internacionales. Esto es crucial, ya que
dichos dilemas han sustentado la doctrina de la disuasion nuclear y los graves
riesgos que conlleva.

No se trata solo de posiciones utdpicas o idealistas, sino de férmulas pro-
badas y que han funcionado en esta region. La seguridad internacional y la
seguridad global se pueden garantizar sin armas nucleares. Y este escenario
es mejor que los peligros de un error de célculo, accidente o la posibilidad de
un ataque deliberado con consecuencias catastrdficas e incalculables en costos
de vidas humanas.

La Asociacion Mexicana de Estudios Internacionales (AMEI) se congratula
en editar esta obra en la que participan diplomaticos y también académicos
especialistas integrantes de la propia Asociacién, quienes recuperan la tras-
cendencia del liderazgo diplomatico en este tema impulsado por el embajador
mexicano Alfonso Garcia Robles para lograr el Tratado de Tlatelolco y la crea-
cion del Organismo para la Proscripcion de las Armas Nucleares en América
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Latina y el Caribe (orANAL). Este liderazgo lo mantienen vigente quienes han
continuado con su legado.

El mundo contemporaneo atestigua nuevos desarrollos tecnologicos y
esta obra explica como se han construido los pilares del régimen de no pro-
liferacion y desarme a lo largo de 80 anos y que actualmente deben ser ro-
bustecidos. De la misma manera, también este libro aporta las distintas rutas
hacia el futuro para actualizar y generar nuevos instrumentos internacionales
y multilaterales en la materia que permitiran encarar los desafios presentes en
materia de Inteligencia Artificial y el uso del Espacio Ultraterrestre. Es claro
que las tecnologias disruptivas y su incorporacion en los desarrollos nucleares
plantean urgentes retos que atender.

Esta obra pone énfasis en el rol clave de la diplomacia de la regién de
América Latina y el Caribe construida firmemente en este tema, la trayectoria
de las negociaciones de los distintos instrumentos vigentes, asi como la im-
portancia de recordar las consecuencias sobre las poblaciones que han sufrido
por los efectos nocivos de la detonacién de armas nucleares y la realizacion de
ensayos nucleares en la historia contemporanea de la humanidad.

Pone también de relieve el papel crucial de la sociedad civil para mante-
ner el compromiso con la desnuclearizacion y, en particular, la necesidad de
fomentar los enfoques de género en Relaciones Internacionales que permitan
replantear los debates estado-céntricos que sustentan el statu quo vigente de
la seguridad nuclear.

A 80 afios de la era nuclear... nos muestra como el camino hacia la desnu-
clearizacidn si es factible a través de la diplomacia.

* A 80 ANOS DE LA ERA NUCLEAR, ;DONDE ESTAMOS Y A DONDE VAMOS?



El retorno de una amenaza dormida

David Najera Rivas

En el estudio de las Relaciones Internacionales existen, entre otras, dos grandes
escuelas: la idealista y la realista. En la practica, los paises suelen oscilar entre
ambas de manera pragmatica, segtn las circunstancias. Puede considerarse
que la opcidn idealista se orienta a objetivos a largo plazo, mientras que la
realista tiene la agilidad de reaccionar ante crisis y cambios de rumbo.

De alguna manera, esos han sido también los caminos recorridos por
México. En una sucesion de gobiernos que procuran su impronta durante su
duracion, la perspectiva realista es dominante, especialmente ante nuestra
mas demandante y complicada relacion bilateral con EE. UU. En contraste,
cuando ha dominado la perspectiva de politica de Estado, la escuela idealista
se ha convertido en préctica, al menos en el caso de México. De hecho, los
principios de nuestra politica exterior, asi como los de la Carta de Naciones
Unidas y gran parte de lo que inspir6 la perspectiva wilsoniana de la primera
posguerra, corresponden a esa escuela. Para un pais como México, que emer-
gia de su propia revolucion y buscaba su lugar en el mundo, estos valores
humanistas se convirtieron en la carta de presentacion de su politica exterior,
especialmente en el dmbito multilateral.

Para la Asociacion del Servicio Exterior Mexicano (ASEM) es necesario
que el gran publico conozca lo que nuestra diplomacia hace y, sin duda, el tema
de este libro representa algunos de los momentos estelares de nuestra accién
internacional; incluso, con varios miembros de la ASEM como coautores.

A 80 anos del inicio de la era nuclear, resulta crucial reflexionar sobre este
tema. Las generaciones de la segunda mitad del siglo xx vivieron la sorpresa,
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angustia y esperanza que trajo consigo el desarrollo de la energia nuclear. Para
los internacionalistas de esa época, la formacion se dio en un mundo definido
por el enfrentamiento bipolar, que se sustentaba en la disuasion nuclear como
una “balanza de terror” para, paraddjicamente, mantener la paz.

En ese contexto, el que México jugase un papel sustantivo en acotar el
armamentismo y extension del poder nuclear, puede hoy ser visto como algo
increible, especialmente cuando el gobierno de EE. UU.,, se empeia en rees-
cribir la historia y otro, agazapado y nostalgico, Rusia, aprovecha su tltima
carta para seguir demandando un papel de relevancia singular en el escenario
mundial.

Y si, México y sus diplomaticos se convirtieron en un dique contra la dis-
persion nuclear. Si bien lograr una region libre de armas nucleares en América
Latina fue un hito en si mismo, éste se engrandece al considerar que el Tratado
de Tlatelolco estimul6 la creacion de otras zonas similares en el mundo. Este
logro nunca fue menor y, ante el retorno del armamentismo, el legado de la
diplomacia mexicana cobra aiin mayor relevancia.

Las delegaciones de México ante los organismos multilaterales han sido
un punto de encuentro clave para construir posturas y consensos entre grupos
de paises. Han funcionado como sede para gestiones concretas que desatascan
negociaciones. Personajes como el embajador Miguel Marin actuaron como un
dique ante las ambiciones de las grandes potencias, heredando directamente
el legado de Alfonso Garcia Robles. Marin, a su vez, se apoyd en una pléyade
de diplomaticas y diplomaticos mexicanos que consolidaron al pais como un
punto de referencia para tratar los temas de desarme nuclear. Esta capacidad
se logré gracias a la combinacion de personalidades, valores y formacion. El
estudio, el analisis y la discusion fueron los pilares de esas generaciones de
diplomaticos mexicanos, una tradicién que, cabe destacar, sigue vigente en el
servicio exterior de nuestro pais.

La realidad de que nuestra politica exterior esté en gran medida deter-
minada por nuestra vecindad con el norte del continente nos lleva, de forma
natural, a acciones realistas que buscan equilibrar una relacion intrinsecamen-
te asimétrica. Al mismo tiempo, los espacios multilaterales han permitido a
México actuar con propuestas propias e incluso asumir un liderazgo en temas
importantes, como el que aborda este volumen. No es para menos, pues la
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acelerada transformacion del entorno internacional refleja la fragilidad de
que la convivencia se base unicamente en tratados y declaraciones. La hu-
manidad ya experiment6 esa fragilidad en los prolegémenos de la Segunda
Guerra Mundial, cuando se hizo evidente que las buenas intenciones eran
insuficientes. En ese contexto, se impuso el realismo, y fue necesario reaccionar
en consecuencia.

Ochenta anos después del inicio de la era nuclear, ésta no es una simple
efeméride, sino una realidad con diversas presentaciones y capacidades. Creer
que el dilema se resuelve sélo entre algunas “grandes potencias” es discrimina-
torio y provocador. Si naciones “no potencias” como India, Israel o Pakistan
no se someten a controles y regulaciones internacionales, la lista de paises con
la capacidad y justificacion para adquirir armamento no convencional seguira
creciendo, lo que hara del mundo un lugar menos predecible y propenso a la
negociacion.

La diplomacia mexicana siempre apuesta por la solucion negociada. Su
trayectoria en este sentido deberia consolidarse como una politica de Estado
para proyectar una vision de largo plazo. Ya sea desde una perspectiva idealista
o realista, el objetivo de nuestra diplomacia es extender los 80 afios a los que
se refiere el titulo de este libro.

EL RETORNO DE UNA AMENAZA DORMIDA  ©
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Introduccion

Maria Antonieta Jaquez Huacuja y Abelardo Rodriguez Sumano

Se estima que la Tierra cuenta con alrededor de 4600 millones de afios. Una
circunferencia de 40,075 kildmetros en el ecuador y pesa cerca de 5.972 cua-
trillones (10A24 kilogramos), bordeada por una superficie de 510 millones
de kilometros cuadrados. La Tierra esta constituida de 71% de agua 'y 29% de
superficie terrestre distribuida en seis plantas continentales y un gran numero
de islas (Océanos, 2021). Hace poco menos de siete décadas el mundo estaba
habitado por cerca de 2500 millones de habitantes (Banco Mundial, 2020).
En muy poco tiempo, la poblaciéon mundial rebasé los 8 mil millones de con-
ciudadanos (oNU, 2024). A nivel global, la salud del planeta, la poblacién
mundial y el deshielo de los casquetes polares ponen en situacion de riesgo el
futuro de la humanidad.

Por si fuera poco, la cartografia de peligros en regiones y ecosistemas
va en aumento: el cambio climatico, las pandemias, los conflictos étnicos,
ideologicos y religiosos; la guerra por los minerales, el armamentismo, el te-
rrorismo y el crimen organizado transnacional. Ahora se viene a sumar con
mucha mayor fuerza y brios renovados, el peligro de una guerra o un accidente
nuclear. Eurasia es la region mas nuclearizada del planeta; en el Continente
Americano, EE. UU. es el unico Estado con armas de destruccion en masa y
cuenta en su historial con el tnico antecedente de su uso en contra de otro
pais, Japdn, en las ciudades de Hiroshima y Nagasaki. No obstante, se han
sumado nuevos actores estatales y no estatales en el siglo xx1, permeados por
una revolucién cientifica y tecnoldgica de la mano de la inteligencia artificial
y la energia cudntica. En poco tiempo, el nimero de amenazas a la seguridad
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del planeta emplaza a los fragiles equilibrios de millones de afos al hermoso
milagro de la vida y el dichoso canto de los pajaros.

A 80 afos del inicio de la era nuclear, los acuerdos politicos entre las
grandes potencias que sostenian al sistema internacional de la post Guerra
Fria, se agrietan. Mientras que el gasto militar va en aumento, el presupuesto
para el desarrollo econémico y social disminuye y el ataque al multilateralismo
es mas robusto que nunca. En ese marco, la paz y la seguridad internacionales
palidecen tras el camulo de conflictos y regiones con ineludible sesgo militar
y nuclear tales como EE. UU. e Iran, Israel y Palestina, la guerra entre Rusia y
Ucrania, las disputas territoriales e ideoldgicas entre India y Pakistan y la
rivalidad estructural entre Corea del Norte y Corea del Sur.

A pesar de esas tendencias, la mayoria de los paises en el mundo -la
mayoria global- rechaza a las armas nucleares como la base efectiva de la
seguridad colectiva.

Un ejemplo emblematico en favor de la paz y la seguridad internaciona-
les, lo constituye el Tratado de Tlatelolco, que proscribe las armas nucleares
en América Latina y el Caribe. Su iniciativa ha servido de ejemplo para cin-
co zonas libres de armas nucleares en el planeta, a saber: la del Pacifico Sur
(Tratado de Rarotonga, 1985), la de Asia Sudoriental (Tratado de Bangkok,
1995), la de Africa (Tratado de Pelindaba, 1996), el de Asia Central (Tratado
de Semipalatinsk, 2006), y Mongolia (2009).

En la actualidad, 193 paises pertenecen a la Organizacion de las Naciones
Unidas (oNU); de ellos, nueve poseen armas nucleares, cinco son los miem-
bros permanentes del Consejo de Seguridad, cuyo consentimiento undnime es
condicion para aprobar decisiones en dicho 6rgano. Por otra parte, 184 paises
han adquirido la obligacién de no poseer armas nucleares, mientras que 116
son parte de los tratados que establecen las zonas desnuclearizadas y 73 na-
ciones, por el momento, constituyen las partes del Tratado de Prohibicién de
las Armas Nucleares (TPAN). Estos nimeros ilustran por donde se encuentra
el consenso global en la materia.

Ellibro que el lector sostiene entre sus palmas se encuentra en la frontera
del conocimiento. En él puede vislumbrarse el pensamiento, la observacion y
las ponderaciones de algunos de los expertos diplomaticos, cientificos, acadé-
micos y activistas latinoamericanos mas notables. Asimismo, esta obra pone
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al dia los esfuerzos multifacéticos y plurales de América Latina y el Caribe en
favor de la paz y la seguridad internacionales. Asimismo, los textos mapean
el incremento de riesgos y amenazas en el ambito de las armas nucleares y
subrayan los retos colectivos que enfrentamos en el presente y el futuro en el
cuidado de la casa comiin.

La obra detalla una serie de preocupaciones comunes a todos los habitantes
del orbe. La mas evidente es el impacto que cualquier detonacién nuclear ten-
dria, aun y cuando ésta no se diera en nuestros territorios, y la necesidad de
forjar un orden internacional y un mundo mas pacifico, justo y equitativo,
basado en el derecho internacional, la solidaridad y la cooperacion, no en
las armas de destruccion en masa, mucho menos, las nucleares. Aunque los
trabajos se centran principalmente en las armas nucleares, los textos destacan
por su diversidad e inclusion, ya que provienen de autores de distintas nacio-
nalidades, generaciones, rangos y experiencias laborales y profesionales. De
igual forma, estos escritos reflejan el consenso politico y diplomatico que existe
en esta materia en América Latina y el Caribe, diferenciandose claramente de
los paises que poseen armas de destruccion en masa.

Hablar de la necesidad de un mundo libre de armas nucleares pareciera
un lugar comun, pero no lo es. El argumento central del debate en el imagina-
rio colectivo global es que estas armas, las mds devastadoras creadas hasta el
momento, son garante de la seguridad internacional. No obstante, sostenemos
en esta obra colectiva que no es asi, y que incluso su existencia, asi como la
rivalidad entre las grandes potencias, es la fuente de una de las mayores inse-
guridades para la preservacion de la vida en la Tierra. A su vez, la tendencia
que avanza en los ultimos afos es la de la guerra y el incremento de la carrera
armamentista y nuclear, tambaleando los acuerdos de la Guerra Fria y avan-
zando hacia lo impensable. Por tanto, los editores de este libro sostenemos
que la concepcion de un régimen normativo y juridico es un mundo libre de
armas nucleares que discrepa de la tendencia a la guerra y la defensa nuclear
y, en cambio, asegura que el mejor camino es el de la construccion de pazy
en favor de un desarrollo econémico con justicia social que abone a favor de
una seguridad internacional robusta.

INTRODUCCION  ©
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CONCEPCIONES TEORICO-CONCEPTUALES: LA POLITICA
DE LAS GRANDES POTENCIAS

La politica de las grandes potencias sostiene que el devenir del sistema inter-
nacional esta fundamentado en su hegemonia y que su motivacion principal
reside en alcanzar la supremacia para dictar las reglas en el futuro del mundo
(Rodriguez, 2024). Por otro lado, el surgimiento de los Estudios de Seguridad
Internacional como subdisciplina de las Relaciones Internacionales estuvo
ligado al planeta surgido en las postrimerias de la Segunda Guerra Mundial
(sGm), momento en que el centro de poder mundial cambiaba de érbita y
surgian dos hegemonias enfrentadas (Nye y Lynn-Jones, 1988).

En ese entonces, las nociones de seguridad florecieron a la luz del mayor
arsenal y gasto en la carrera armamentista nuclear y espacial. Incluso, de forma
instrumental, los Estudios Estratégicos ligados al Realismo Estratégico esta-
blecieron puentes con los think tanks compuestos por militares, académicos
y cientificos vinculados con los tomadores de decisiones en Washington y
Londres, principalmente. Asi, las corporaciones y las fundaciones impulsaban
una agenda de la mano del complejo militar industrial, que lo mismo estaba
en la construccion de armas, el arsenal nuclear y espacial, y otros bienes de
uso comun o dual —incluyendo las armas ligeras— afianzando su centralidad
para la economia mundial liderada por EE. UU. y la ex Unién de Republicas
Socialistas Soviéticas.

Ciertamente, la rivalidad entre las superpotencias se construyo sobre ba-
ses realistas que dieron pie a la bipolaridad. Aunque la irrupcién de China
como un gran tercer actor nuclear desafi6 ese orden internacional, por lo me-
nos en Asia, y sentd las bases de su influencia décadas mas tarde a escala glo-
bal. Sin embargo, la bipolaridad se mantuvo como el marco general para casi
toda la organizacion estratégica. Asi se tratara de la disuasion, la carrera ar-
mamentista, la contencidn, el control de armas o el desarrollo de alianzas
militares o multilaterales. Por su parte, la reaccion sistematica de la URSS fue
buscar quebrar el cerco que EE. UU. y el bloque occidental colocaron a Moscu
en Berlin, Corea del Norte, Cuba, Medio Oriente y Vietnam. Todo lo anterior
justifico el giro hacia las politicas de seguridad nacional permeado por la
enemistad entre estadounidenses y soviéticos. Este conflicto buscé arrastrar
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al resto del planeta y dividirlo en dos bloques opuestos. A nivel sistémico, la
politica mundial evolucioné de la bipolaridad a la unipolaridad para encon-
trarnos en la confrontacion multipolar en la actualidad (Mearsheimer, 2001).

En tal sentido, el marco general de la Guerra Fria era sumamente dina-
mico en los cambios tecnoldgicos; constituyendo una revolucion en doctrina:
acortando distancia, ampliando potencia, diversificando el campo operacional
al mar (submarinos), al aire (aviones y cohetes), al espacio (carrera espacial y
satélites); transportaciones mas ligeras, incluso para las ojivas nucleares a
través de misiles tacticos y de artilleria. Asimismo, la Guerra Fria abrigé la
construccion de portaviones y misiles nucleares que redujeron los tiempos y
acercaron las llegadas y los destinos, magnificando irremediablemente las ten-
siones bipolares que, entre otros, desembocaron en la Crisis de los misiles de
1962 en nuestra region (Allison, 1971). De esa forma, los estadounidenses se
convirtieron en lideres de la disuasion y los bombarderos, sobredimensionan-
do la rivalidad con los soviéticos, y ésa, en realidad, fue una mayor inseguridad
internacional y hemisférica. Tales decisiones estratégicas y tacticas concibieron
el complejo militar-nuclear-espacial mas ambicioso de la Tierra frente a los
soviéticos (Kilroy Jr. Richard, 2020). Llama la atencién que, al fin de la Segunda
Guerra Mundial, los Estudios de Seguridad Internacional, de la mano de los
Estudios Estratégicos y el Realismo Estratégico en convergencia con los think
tanks en Washington y las universidades en EE .UU., se moldearon en funcién
de las visiones e intereses de seguridad nacional e internacional de este tltimo
(Buzan y Hansen, 2009). La pesadez de esa agenda hacia mds patentes las di-
ferencias profundas con México y América Latina, las cuales se remontan al
expansionismo imperial estadounidense del siglo x1x y principios del siglo xx
(Rodriguez, 2009). Entonces era necesaria otra mirada en favor del derecho
internacional, la cooperacién y el multilateralismo, y una resignificacién de
los principios de soberania, seguridad nacional y politica exterior desde las
identidades e intereses de los paises de la region.

En el plano neorrealista, Kenneth Waltz, por ejemplo, aseguraba “que
mds armas, tal vez sea mejor” (Sagan y Waltz, 1995). El argumento tedrico
y practico era que la conformacién de un régimen nuclear brindaria mayor
estabilidad y orden a la paz y a la seguridad internacionales. Ademas, soste-
nia que las consecuencias del uso de armas nucleares serian tan devastadoras
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que ningtn Estado se atreveria a usar el poder asolador de estas armas de
destruccion en masa.

Mas aun, la rivalidad entre EE. UU. y la otrora Unién Soviética (URSS)
daba lugar a una politica de disuasién, como amenaza de destruccién mutua
asegurada (MAD, por su sigla en inglés), con momentos de minimas y maxi-
mas tensiones. Por ejemplo, el lanzamiento del Sputnik en 1957 llevé a EE.
UU. a aceptar a la URSS en pie de igualdad como potencia, misma que fue la
base para las negociaciones de control de armas nucleares (Buzan y Hansen,
2023). Una de las criticas mas notables a esta dicotomia de poder oscil6 en
torno a la racionalidad de los actores, lo que generd profundos debates sobre la
viabilidad de continuar el ciclo de desarrollo nuclear como supuesta “garantia
para la paz”

En contraste, los investigadores para la paz, los defensores del multila-
teralismo y los expertos en diplomacia para el desarme, la no proliferacién
y el control de armamento, sostienen que los verdaderos responsables de la
tension nuclear durante la Guerra Fria fueron las propias armas de destruccion
en masa, los paises que las poseian y sus industrias armamentistas. De igual
modo, concibieron una agenda que tendié puentes con los medioambienta-
listas, los estudios criticos de la seguridad (teorias poscolonial, feministas y
neomarxistas), constructivistas y la Escuela de Copenhague, entre otros (Bu-
zan y Hansen, 2023).

La Investigacion para la Paz, cuyo epicentro fue Escandinavia y Alemania,
llevé al desarrollo de conceptos como paz positiva y paz negativa, permitiendo
el avance de campaiias en favor del desarme nuclear y la paz. Incluso Johan
Galtung asegura que la carrera armamentista es la base de la violencia es-
tructural y que la paz verdadera implica un mundo sin guerra y donde pueda
existir la justicia social y el desarrollo econémico y social (Webel y Galtung,
2007). Fue en este contexto que se concretaron importantes acuerdos entre
los poseedores de los arsenales mas grandes para la gobernanza de las armas
nucleares. En medio de este ambiente se erigieron dos preguntas fundamen-
tales: ;como impedir la propagacion de armas nucleares? y ;como controlar
las ya existentes?

Antes de estos esfuerzos, se negocio el Tratado de Tlatelolco en 1967. Este
no conviene acerca de quiénes pueden tener armas nucleares o como regular-
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las, sino de prohibir su desarrollo, emplazamiento, empleo y de coadyuvar a
que otros lo hagan. Esto es un hito histdrico, producto de la decision politica
y diplomatica de paises que no eran los poderosos de su época. Esa decision
contribuyé notablemente a una reconceptualizacion global de la seguridad
internacional y nacional aflos mas tarde desde la Independent Commission on
Disarmament. Al amparo de la Investigacion para la Paz fue posible abordar
asuntos como el de la preservacion de la energia nuclear exclusivamente para
usos pacificos, asi como para el desarrollo de las innovaciones médicas y cien-
tificas para la paz, en la que los laboratorios de seguridad nacional aportaron
significativamente (Olmstead y Johnson, 2024). También, la participacion de
las mujeres en los Estudios de Seguridad y los enfoques lingiiisticos ha sido
notable, como se estudia en este libro (Trujillo, 2020).

En ese marco, Barry Buzan y Lene Hansen, autores de uno de los libros
mas influyentes a nivel mundial que recoge la visién del Norte Global, The
Evolution of International Security Studies, sostienen que una de las contri-
buciones mas notables a la literatura y a la politica publica mundial tenia
que ver, precisamente, con el concepto de seguridad comiin, impulsado por la
Independent Commission on Disarmament and Security Issues que encabezd
Olof Palme en 1982. Sin embargo, de manera interesante, Buzan y Hansen no
tenfan en el radar que el tnico latinoamericano que particip6 en el reporte
de dicha Comision habia sido Alfonso Garcia Robles, embajador mexicano y
premio Nobel de la Paz, representando la voz de América Latina y el Caribe.!
No obstante, aios mas tarde reconocieron esa laguna intelectual y diplomatica.
En cualquier caso, el informe argumenta que las principales amenazas a la
seguridad internacional no proceden de Estados individuales, sino de proble-
mas globales compartidos por toda la humanidad como la posibilidad de una
guerra nuclear, el deterioro ambiental y la pobreza econémica y social (Ro-
driguez Sumano, 2023). Asimismo, Independent Commission on Disarmament
and Security Issues asegura que los efectos de la guerra nuclear perdurarian

1 En 2023, la Universidad Iberoamericana Ciudad de México publicé la traduccién al espafiol de dicha
obra. En el trabajo introductorio Abelardo Rodriguez Sumano sefiala la omisién de Buzany Hanseny en
el epilogo a la edicién al espafiol los autores reconocen los limites de su investigaciény laimportancia
de que América Latinay el Caribe escriban su propia historia intelectual como parte de la historia
mundial.
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por generaciones con efectos devastadores para la alimentacion, la calidad del
agua, y desde luego, para la salud. Por lo tanto, en su aproximacion a la segu-
ridad nacional, los territorios estatales deberian —y deben— mantenerse libres
de todo ataque u ocupacién militar o nuclear, asi como de su amenaza, y que
esa garantia es en realidad una tarea compartida con la ONU como garante de
la paz y la seguridad internacional. Por ello, la seguridad comiin depende en
realidad de acuerdos en los que desaparezcan las tensiones innecesarias entre
potencias, o entre gobiernos y ciudadanos alineados a esas politicas, y en ese
marco se requiere conciliar una seguridad internacional con una seguridad
nacional efectiva e impulsar las siguientes tareas fundamentales:

1. la prohibicién completa de ensayos y la proliferacién nuclear.
2. lalimitacion de actividades militares en el espacio.
3. la reduccion de las armas quimicas y bioldgicas.

En suma, la seguridad comuin impulsa claramente el desarme completo y
general, y su objetivo no es so6lo evitar ser aniquilado en una guerra nuclear,
sino vivir una vida mejor en prosperidad y desarrollo tanto para el Norte como
para el Sur Global (Independent Commission, 1982). Una trayectoria concep-
tual y diplomatica que después abonaria en favor del concepto de seguridad
humana propuesto por el PNUD, aunque este tltimo asunto es objeto de otra
investigacion.

En este contexto, tanto en el marco de los estudios de seguridad como
subdisciplina en las Relaciones Internacionales, como entre los tomadores de
decision, este libro llena y actualiza un vacio epistémico y de politica publica
que hacia falta. La mayoria de los analisis y estudios sobre desarme y no pro-
liferacion nucleares provienen del llamado Norte Global (Bekaj y Wallesteen,
2025), con un sesgo hacia la justificacion de la disuasion y en algunos casos
hacia la existencia de las armas nucleares; en idiomas distintos al espanol, e
ignorando la perspectiva de autores y las experiencias de América Latina y el
Caribe, asi como la historia vista desde el subcontinente latinoamericano y
su incidencia en la politica multilateral. Sin embargo, los editores de esta obra
reconocen los esfuerzos que en la materia se han impulsado en nuestra region
en las dltimas décadas (Serrano, 1992; Mallea, Spektor, Weeler, 2012; Labbé,
2018; Rosas, 2024), entre otros.
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DOS VISIONES CONTRAPUESTAS SOBRE LA PAZ
Y LA SEGURIDAD INTERNACIONAL

Como se apunt antes, las potencias militares y sus aliados bajo esquemas de
“sombrilla nuclear” argumentan que las armas nucleares son la garantia de la
seguridad internacional. Incluso su poder disuasorio es la verdadera razén
por la que no ha existido una nueva conflagracion bélica global, o entre los
mas poderosos, en estas ocho décadas. Esa narrativa para efectos practicos se
enfrenta a la mayoria de los Estados, tanto en los foros multilaterales como
en la academia.

Esa contraposicién de conceptos e intereses no es en absoluto algo menor.
Para los momentos en los que se ha concebido este proyecto, el sistema inter-
nacional experimenta una de las transformaciones mas radicales y profundas
de los ultimos tiempos debido a que esta en juego la cooperacion internacio-
nal, el multilateralismo y la construccion de acuerdos politicos validos para las
grandes potencias, los paises poseedores de armas nucleares y el resto del pla-
neta. Algunos la caracterizan ya como la “tercera era nuclear” (Panda, 2025).

LA INTERSECCION DE TRES ERAS NUCLEARES

La primera era puede marcarse desde la aparicion de las bombas atémicas
en las Relaciones Internacionales hasta el fin de la llamada Guerra Fria. Una
dindmica que llevé al mundo a la bipolaridad, encabezada por los liderazgos
hegemonicos de los bloques de influencia de la Urss y EE. UU,; definida por
sus alianzas militares (la 0oTAN y el Pacto de Varsovia), y sus doctrinas militares
de equilibrio estratégico, basadas en la disuasion nuclear y el juego suma cero,
en términos generales.

Una era que requiere detallar coyunturas criticas que forman parte de la
historia mundial y que modificaron los centros gravitacionales del poder entre
las que se encuentran:

« Elataque japonés a Pearl Harbor en la isla de Hawai el 7 de diciembre
de 1941.
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o Laentrada de EE. UU. al corazdn de la Segunda Guerra Mundial en
1941.

« Ellanzamiento de dos bombas atémicas sobre Hiroshima y Nagasaki
en 1945.

o El escalamiento de las tensiones nucleares entre EE. UU. y la URSS.

o La Crisis de los misiles, hasta el momento el més oscuro de toda la
Guerra Fria en 1962.

El fin de dos guerras mundiales precipitd la confrontacion en el aire que en
la perspectiva de Neil de Grasse Tyson gener6 una ventaja asimétrica a EE. UU.
sobre Japdn (De Grasse Tyson y Lang, 2019). No obstante, la URSS se adelant6
en la carrera espacial con el Sputnik en 1957 y ello enfrentd a las superpoten-
cias también apuntando desde Cuba, con ojivas nucleares a EE. UU.

La segunda era nuclear comprenderia desde el desplome de la URSS,
pasando por la emergencia de la India, Pakistan y la Republica Popular Demo-
cratica de Corea como Estados en posesion de armas nucleares hasta la era de
negociaciones de reduccion y control de arsenales entre la Federacion de Rusia
y EE. UU. En esta etapa, aumentaron las preocupaciones sobre la factibilidad
del terrorismo nuclear (Panda , 2025), y otros riesgos a la seguridad de los
poseedores de armamento y sus aliados.

La tercera era nuclear, iniciando en la segunda década de este siglo, es mu-
cho mas peligrosa y compleja (Panda, 2025), entre otras razones, porque esta
marcada por una confrontacion sistémica entre los Estados mas poderosos,
sin reglas doctrinales, colaboracién o didlogo diplomatico; sin consideracién o
valoracion de los foros multilaterales, que antes tenfan un lugar en la ecuacién
para llegar a soluciones comunes. Ademas de una dindamica muy competitiva
de renovacion de la definicion de poder y potencia, en la que varios actores
compiten por influencia, con base en diferentes argumentos, y en la que hay
mas incertidumbre.
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LOS RIESGOS DE LA EPOCA ACTUAL

Existe un creciente consenso sobre cdmo la sociedad contemporanea esta cru-
zando un umbral de alto riesgo, en el que se esta empleando la amenaza de
utilizar armas nucleares como coercién, en el contexto de un conflicto armado
convencional, no s6lo de manera disuasoria; ademas de que la supuesta “se-
guridad” que daba la contencion del empleo de armas nucleares para evitar la
destrucciéon mutua asegurada (MAD) ha quedado relegada, y plantea peligros de
factibilidad de empleo de armas nucleares que se suman a nuevos riesgos.

Entre ellos estan las tecnologias disruptivas y emergentes, especialmente,
la inteligencia artificial, en la toma de decisiones con relacién a las armas nu-
cleares. Segundo, la posibilidad de una guerra por la informacién, o un ataque
cibernético que deje impotentes a las fuerzas nucleares de una nacion. Tercero,
la amenaza de la pirateria informatica y el posible uso de malware informatico
como armas de guerra (Kas, 2025).

Esta llamada “Tercera Era” también empieza a caracterizarse por la ero-
sién del derecho internacional y el rompimiento de acuerdos multilaterales.
El ultimo lustro ha visto la denuncia de tratados bilaterales de control de
armamento entre EE. UU. y Rusia; el desdén de miembros de las Naciones
Unidas por las provisiones de la Carta de la oNU; los anuncios de denuncia
de algunos paises europeos de la Convencién de Municiones en Racimo, y la
Convencion contra las Minas Terrestres Antipersonal, baluartes del Derecho
Internacional Humanitario y del desarme humanitario, que muestran una
narrativa muy peligrosa, en el sentido de que los acuerdos de prohibicion de
armas que causan efectos indiscriminados en la poblacion civil, sélo tienen
sentido en “condiciones favorables” para la seguridad internacional.

LA EXPERIENCIA DE AMERICA LATINAY EL CARIBE

En un contexto similar, en 1962 la regiéon de América Latina y el Caribe experi-
ment9 la posibilidad de que una conflagracion nuclear iniciara en su territorio.
Las condiciones marcadas por la Guerra Fria no eran favorables, en teoria, para
la generacion de acuerdos en sentido contrario a la confrontacion Este-Oeste.
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Sin embargo, América Latina y el Caribe tomé una decisiéon soberana e
independiente para desasociarse de la dinamica de la Guerra Fria en torno a
las armas nucleares. En este sentido, el Tratado de Prohibicion de las Armas
Nucleares en la América Latina y el Caribe, mejor conocido como Tratado de
Tlatelolco, establecié la primera zona desnuclearizada en una zona densamente
poblada, pero también influencid en la conciencia latinoamericana y caribeia
y en el disefio de su postura internacional sobre el tema.

Casi 60 afios después de esa decision, la region no ha dado marcha atras,
incluso ante la convulsa situacion internacional. América Latina y el Caribe
no so6lo demuestran que las crisis internacionales pueden ser oportunidades,
sino que también son un modelo a seguir: es la unica subregién que ha alcan-
zado la universalidad como parte del Tratado de Prohibicion Completa de los
Ensayos Nucleares. No sorprende que la mayoria de los miembros del Tratado
de Prohibicion de las Armas Nucleares —negociado en 2017 y en vigor desde
2021- sean paises de esta region.

Esto no es cosa menor. Conservar el avance normativo, sostener a los
foros multilaterales como espacios para encontrar soluciones comunes a pro-
blemas comunes, buscar la igualdad soberana de los estados en un mundo mas
equitativo y en paz, son banderas latinoamericanas y caribefias. Pero no son
solo esto. En las circunstancias actuales, son también la esperanza de man-
tener espacios para llegar a acuerdos, independientemente de las relaciones
de poderio militar o incluso financiero. Es la posibilidad de tener acceso a la
toma de decisiones globales y de que los acuerdos sean incluyentes. Por ello,
no deben soslayarse estos logros como si fueran pasados. Aun son vigentes y
convienen a los intereses nacionales de los paises de la region y del planeta.

Alcanzar y sostener un mundo libre de armas nucleares es una meta filo-
sofica, politica, juridica y practica que s6lo puede ser lograda en funcién de la
cooperacion internacional y de la presion que ejercen los valores y principios
sobre aquéllos que consideran que su actuar internacional puede llevarse a
cabo al margen del derecho internacional. En tal sentido, el desarme nuclear
es frecuentemente llamado “la asignatura pendiente de las Naciones Unidas”

Si bien estos 80 afos de vivir bajo la amenaza del armamento nuclear pa-
recieran demostrar la falta de progreso en esta agenda, y ciertamente, el hecho
de que sigan existiendo mas de 12 mil armas atémicas en el mundo, muchas
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de ellas en alta alerta operativa, es testimonio del problema, cabe preguntar-
nos: ;cuantos paises tendrian armas nucleares —propias o de otro pais— en
sus territorios, de no haberse establecido ninguna zona desnuclearizada, o si
no hubiera existido el TNP?, ;los poseedores de armas nucleares serian mas
de los que hay hoy?, ;los ensayos nucleares se habrian detenido, o seguirian
ocurriendo sin prohibicion alguna?, ;qué estaria pasando si los poseedores de
armas nucleares no tuvieran ninguna oposicion en los foros multilaterales a
su vision del valor del armamento nuclear para la seguridad? Adicionalmente,
cabe también preguntarse, y si la regiéon de América Latina y el Caribe hubiera
decidido diferente; si se hubiera adherido a la sombrilla nuclear, por ejemplo,
scuantos de estos acuerdos hubieran llegado a concretarse?

Estas preguntas y proyecciones no pueden ser respondidas con exactitud,
pero al examinar el capitulado de este libro, si pueden encontrarse algunos
elementos para determinar la influencia e impacto de los paises de la regién
y de la mayoria global para la creacién y consolidaciéon del régimen de no
proliferacién y desarme nuclear actual.

A 80 anos del inicio de la carrera nuclear, el subcontinente latinoamerica-
no y caribeo ha construido una gobernanza regional e incidido en la gober-
nanza global a través de una serie de instituciones multilaterales, protocolos,
legislaciones y equipos de trabajo especializado. A pesar de lo anterior, el
numero de peligros a la paz y la seguridad internacionales son inmensamente
mayores a las que existian en mayo de 1945.

ESTRUCTURADE LA OBRA

El libro cuenta con cinco secciones. En la primera, se cuenta con algunas de
las voces mas autorizadas sobre el funcionamiento de la verificacién de las
armas de destruccion en masa a nivel planetario. En ese marco, se explica el rol
de la Organizacién Internacional de Energia Atdmica (01EA) y los aportes de
América Latina y el Caribe al desarme nuclear. Asimismo, se detalla la génesis
y evolucion del Tratado de Tlatelolco y del Organismo para la Proscripcion de
las Armas Nucleares en la América Latina y el Caribe (OPANAL) y su forma
de trabajo en la regién y el mundo. También se examina el Plan Baruch que
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ha intentado limitar el crecimiento del armamento nuclear, sin alcanzar los
resultados esperados y los esfuerzos para un tratado de prohibicién completa
que se ha puesto a prueba por los mas recientes recambios geopoliticos. No
obstante, se reconocen la contribucién de diplomaticos y cientificos en Amé-
rica Latina y el Caribe para mantener este tratado en pie. La seccién cierra
con una argumentacion juridica muy solida que amplia los beneficios para
la comunidad internacional en materia de regulacion de las armas de destruc-
cién en masa, asi como las tareas inconclusas para la prohibicion.

En la segunda seccion se presenta la manera en que el Tratado sobre la
No Proliferacion de las Armas Nucleares (TNP) (pilar del orden de seguridad
global en lo que respecta a las armas nucleares y que ofrece garantias a los Es-
tados no poseedores de armamento nuclear (NNws, por su sigla en inglés) se
encuentra profundamente erosionado. Incluso, el capitulo registra retrocesos
de las potencias nucleares para distanciarse de la no proliferacion y renuencia
ala cooperacion a favor del multilateralismo. Mientras, también se examinan
las consecuencias humanitarias por las detonaciones nucleares, los dafios a la
salud de la bidsfera y el medio ambiente, asi como los impactos en comuni-
dades afectadas por el uso y pruebas de las armas nucleares en el marco del
TPAN. El capitulo detalla lo que ha ocurrido con las pruebas nucleares y senala
los horrores de un accidente para la vida en la Tierra. Por tltimo, se esgrime
el peligro que representa para la paz y la seguridad internacionales la invasién
de Rusia a Ucrania el 24 de febrero de 2022. Tendencia que se viene a sumar
a la de la emergencia de otros actores nucleares como Corea del Norte, Chi-
na, India, Pakistan e Israel; este ultimo por el conflicto en Medio Oriente. La
suma de todos estos factores coincide con el regreso de Donald Trump a la
Casa Blanca en EE. UU.,, que agrega tension e incertidumbre en la cooperacion
internacional.

En la tercera seccion se pasa revista a las acciones que un pais como
México puede tener en el concierto regional y global a favor del desarme
nuclear. Una época en la que la situacion es mas delicada que en 1962 con la
Crisis de los misiles, ya que eran fundamentalmente dos potencias nucleares y
en la actualidad son nueve los Estados en posesion de armas de destruccion en
masa. Ademas, una época en la que el liderazgo de EE. UU. viene en descenso.
En ese marco se refuerza la necesidad de impulsar la tarea de la diplomacia.
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A ese trabajo, se une la experiencia de Costa Rica que presenta un modelo
alternativo de comportamiento estatal —uno que demuestra el poder de los
Estados pequefios, no nucleares y no militarizados para dar forma a las normas
internacionales mediante la innovacion legal y la construccion de coaliciones a
favor del desarme nuclear. Un ejemplo que aboga en cambio por el desarrollo
ecologico, el respeto a la biodiversidad y la equidad de género. A ese texto
se suma un capitulo con perspectiva de género al estudio de las armas nu-
cleares —se argumenta- que las feministas han descubierto dreas previamente
invisibilizadas o inexploradas con consecuencias trascendentales tanto para
las vidas de millones de personas como para la generacién de conocimiento.
Una contribucion que se circunscribe en las relaciones internacionales y la
politica exterior feminista desde el Sur Global. La seccién se complementa con
una contribucién que explica la creaciéon de normas y de mecanismos de con-
fianza mutua para el desarme, el precedente que se establece y el modelo que
se proyecta a otras regiones del mundo.

En los temas emergentes y de frontera se sittia la resolucion 1540 aprobada
por el Consejo de Seguridad de la oNU de manera undnime tras los ataques
terroristas del 11 de septiembre de 2001. En el manejo de la energia dual para
operar reactores que producen energia eléctrica mediante fision nuclear o
bien aplicaciones médicas de radiacion contra el cancer, no obstante, se ase-
gura también que han servido para construir las armas mas destructivas de
la historia. En la actualidad, este proceso se eclipsa de cara a la emergencia
de nuevas tecnologias y usos de la informacion. En complemento a lo anterior,
la seccidn analiza el uso de la inteligencia artificial, las tecnologias de la infor-
macion y las comunicaciones, asi como las tecnologias cuanticas, los vehiculos
hipersénicos y la manufactura aditiva. Al igual que el caso anterior, el uso de
manera dual trae aplicaciones positivas y peligros insoslayables en el ambito
de las armas nucleares. Cierra la secciéon un texto que examina la disyuntiva de
las armas nucleares en el Espacio Ultraterrestre y la incorporacion de posibles
teatros de guerra, los cuales podrian ser catastroficos por su probable impacto
en la Tierra, en especial por la profunda interdependencia que existe entre las
tecnologias que gravitan en las instalaciones espaciales y el choque entre stiper
potencias con ambiciones globales. Los textos comparten la idea de la preven-
cién, la ampliacion de los marcos normativos, el didlogo multilateral e incluso
los cédigos de ética y el reforzamiento de la verificacion.
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Un andlisis desde la sociedad civil en la ultima seccion expone: “Seria
tragico que so6lo una catastrofe nuclear nos impulse a revitalizar la diplomacia
multilateral y la cooperacion global”. Y se propone una verdadera convergencia
global para anticiparse al peor de los escenarios: “el futuro dependera de la
voluntad de Estados, organismos internacionales y sociedad civil para enfren-
tar... una Tercera Guerra Mundial con armas nucleares”. Este texto coincide
con el ultimo capitulo de este libro desde un enfoque diplomatico. Por ejemplo,
se argumenta que la Conferencia de Desarme se encuentra paralizada desde
hace tres décadas. Sin embargo, se destaca una Cuarta Sesién Especial de la
Asamblea General sobre el Desarme (ssop-IV) como catalizador para re-
vitalizar el régimen internacional. Con el fin de explorar alternativas para
mejorar la representacion de Estados en los foros, replantear las metodolo-
gias de colaboracion y salir del estancamiento que pone en riesgo al sistema
internacional. A pesar de la heterogeneidad de los actores entre la comunidad
internacional este texto establece una convergencia con la sociedad civil para
cerrar filas ante las nuevas amenazas estratégicas del siglo xx1 desde un enfo-
que realmente inclusivo y transparente.

En perspectiva: en todo el hemisferio occidental, sélo EE. UU. posee ar-
mas de destruccién en masa —y posee el monopolio de las armas ligeras—. A
su vez, es el tnico Estado que ha sido capaz de usar ese nivel de destruccion
en contra de otro pais extra continentalmente en la historia mundial. Esto
genera un camino de luz y sombra en nuestro continente, por un lado, el he-
misferio no es depositario de rivalidades a ultranza de tipo nuclear de manera
intercontinental. Por otro, existe una vulnerabilidad amplia para los paises que
comparten el perimetro de seguridad vital de Washington: Canada, México,
Centroamérica y el Caribe. Una vulnerabilidad que se magnifica de cara a la
competencia por la hegemonia mundial de Estados Unidos, Rusia y China,
por un lado. Por otro, se amplifica con un nimero mas amplio de Estados
con armas nucleares y que presentan rivalidades con EE. UU. como Corea
del Norte e Iran.

Mientras que la tensidn avanza irremediablemente en Eurasia. Reino
Unido, Francia y Rusia cuentan con una rivalidad historica y estructural que
se eclipsa con la invasion de Rusia a Ucrania. Ademas, existe temor por los
paises que comparten la frontera terrestre con Rusia —14 fronteras, en especial
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los paises nérdicos y los de la esfera postsoviética-. En Asia, China, Corea
del Norte, India y Pakistan cuentan con armas de destrucciéon en masa. En
efecto, la zona mas militarizada y nuclearizada del planeta se encuentra
en ese continente. Asimismo, en esa region existe una serie de reconsideracio-
nes historicas de paises no nucleares como Japon y Corea del Sur, por senalar
algunos ejemplos ante el recambio en la politica mundial que proviene del fin
de la Segunda Guerra Mundial.

En Medio Oriente las tensiones entre Israel y Palestina han ampliado
las tensiones ideoldgicas y las posibilidades de incremento del armamento
nuclear en Iran en particular tras su ruptura con la Organizacién Internacio-
nal de Energia Atémica, lo que abre una grieta en la verificacion nuclear y la
cooperacion internacional.

En suma, ademds de aumentar la via nuclear en paises establecidos y
emergentes, se viene a aiadir un catalogo de riesgos y amenazas entre las que
se encuentran el aumento de las consecuencias humanitarias por las pruebas
nucleares, la posibilidad de accidentes nucleares, el terrorismo nuclear, el mal
uso de la inteligencia artificial, la energia cudntica, ciberataques y los vehiculos
en el espacio exterior.

A pesar de navegar en aguas turbias, para América Latina y el Caribe se
prefigura la argumentacion filosofica, ética y existencial en torno al desarme
total como la base de una verdadera seguridad internacional efectiva y dura-
dera y con la finalidad de adelantarse al peor de los escenarios posibles.

Sobre la base de lo anterior, el lector tiene ante si una serie de estudios
acerca de diferentes aspectos relacionados con la problematica de las armas nu-
cleares, con diferentes aristas historicas, técnicas, politicas y prospectivas,
provenientes de especialistas de diferentes paises de la region, con diversas
trayectorias. Estas consideraciones buscan fundamentar la posicién inque-
brantable de América Latina y el Caribe de rechazo a las armas nucleares y de
promocion de un orden internacional basado en el derecho y la cooperacién.
Esta perspectiva puede ser de utilidad para los estudiosos de las Relaciones
Internacionales, regionales y multilaterales, asi como para los diplomaticos
que trabajan esta tematica tanto en la Organizacion de las Naciones Unidas
como en los mecanismos y organismos regionales de América Latina y el
Caribe. Esperamos que el conocimiento y la experiencia que se encuentran
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en este libro sirvan de estimulo para los liderazgos politicos y diplomaticos
de la region para fomentar mas la educacion para el desarme, asi como para
intensificar esfuerzos de capacitacion de cuadros que sigan impulsando estos
temas en el ambito politico multilateral, pero también en politicas publicas de
difusién a la sociedad civil.

Al final del dia, la informacion sobre las armas nucleares, sus caracte-
risticas, su papel en las Relaciones Internacionales contemporaneas y sus ca-
tastroficas consecuencias, debe servir para cimentar posturas y acciones en
favor de la prevencion del riesgo de una guerra o un incidente nuclear, pero
también sobre sus temas inherentes, resaltando los beneficios de las estructuras
politicas y juridicas existentes en América Latina y el Caribe, que han servido
de parangén para el régimen de desarme y no proliferacion existente, y que
consideramos debe ser preservado. El cuidado de la casa comun demanda
una convergencia universal entre todos los Estados, de la mano de la sociedad
civil organizada en la proteccion de los equilibrios ecolégicos y humanos para
garantizar el futuro de la humanidad.

Ciudad de México
agosto de 2025
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|. Multilateralismo y avance normativo
para el desarme nuclear






1. El papel de laregiony del oiea en el régimen
de no proliferacién nuclear

Rafael Mariano Grossi

Como Director General de la organizacion internacional responsable de ve-
rificar el cumplimiento de los compromisos de no proliferacion nuclear, ten-
go la oportunidad diaria de observar como paises de todas las regiones —sin
importar su tamafo o desarrollo en el ciclo del combustible nuclear- pueden
contribuir de manera tangible a la paz y seguridad internacionales. Este es el
objetivo de este texto.

Entre ellos se encuentran los 33 Estados de América Latina y el Caribe,
que, individualmente o en grupo, han determinado el entorno de la no pro-
liferacion nuclear y el desarme en tal grado que todavia sorprende a muchos.

En mi declaracién como Director General electo recuerdo haber men-
cionado la feliz coincidencia de que México presidiera la reunién de la Con-
ferencia General en la que se aprob6é mi nombramiento en 2019. Me hice eco
de la mencidén de la presidenta al aporte sustancial de su pais al desarme y la
no proliferacion, en especial por medio del Tratado de Tlatelolco.

El tratado que recibié el nombre de la sede de la Cancilleria mexicana,
donde fue negociado, es una de esas iniciativas clave que han dejado una huella
duradera en las Relaciones Internacionales. Establecida después de la crisis
vivida en octubre de 1962 en relacion con el despliegue de misiles nucleares
soviéticos en Cuba, la Comision Preparatoria para la Desnuclearizacion de
la América Latina (COPREDAL) se reunié durante dos afos para negociar el
tratado que haria de la region (que incluye el Caribe, aunque éste se agregé al
nombre del Tratado en 1990) la primera zona libre de armas nucleares.
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Cabe mencionar que el Tratado Antartico ya habia dispuesto la desnu-
clearizacidén militar del continente mdas meridional en 1959. No obstante, la
Antartida esta escasamente poblada, su mayoria son investigadores que no
residen alli de forma permanente. Esto explica por qué la expresion “en una
zona densamente poblada” aparece tan frecuentemente en las presentaciones
que se refieren al Tratado de Tlatelolco como el primer instrumento que esta-
bleci6é una Zona Libre de Armas Nucleares (ZLAN).

Cuando el 14 de febrero de 1967 los Estados de la region procedieron
a firmar el Tratado de Tlatelolco se comprometieron a negociar un acuerdo
con el Organismo Internacional de Energia Atémica (01EA) para la aplicacién
de salvaguardias a todas sus actividades nucleares. Dicho de otro modo, la
COPREDAL habia establecido, por primera vez, la obligaciéon de concertar un
acuerdo de salvaguardias de alcance completo con el O1EA dos afos antes de
que el Tratado sobre la No Proliferacion de las Armas Nucleares (TNP) inclu-
yera una obligacion similar a escala mundial.

Antes de que el Tratado de Tlatelolco conviniera en su articulo 13 la
concertacion del acuerdo antes mencionado, las salvaguardias se aplicaban
en consonancia con las expectativas crecientes relativas a los beneficios de las
tecnologias nucleares. Esto no supone, sin embargo, que no se temiera a la pro-
liferacion nuclear: el Plan Baruch de 1946, y el discurso “Atomos para la paz”
del presidente Eisenhower, de 1953, son testimonio de los esfuerzos por abor-
dar el caracter dual de la energia nuclear. De hecho, la segunda iniciativa sentd
las bases del Estatuto del o1EA, que dispone que el organismo estd autorizado
a “establecer y aplicar salvaguardias” y a “hacer extensiva la aplicacion de
esas salvaguardias [...] a cualquier arreglo bilateral o multilateral, o [...] a
cualquiera de las actividades de ese Estado en el campo de la energia atomica”

Con base en este mandato, el sistema de salvaguardias evolucion6 durante
el periodo de diez afios transcurrido entre la entrada en vigor del Estatuto en
1957, y la aprobacion del Tratado de Tlatelolco en 1967. Al incluir progresi-
vamente los diversos tipos de instalaciones nucleares, el sistema de salvaguar-
dias confiri6 al o1EA cada vez mas responsabilidades y visibilidad, presentan-
dolo como un candidato natural para que asumiera las responsabilidades de
verificacion previstas en el Tratado de Tlatelolco y, posteriormente, el TNP.

Una vez mas, México ejerci6 su liderazgo al ser la primera parte que con-
cluy6 el acuerdo requerido en virtud del articulo 13 del Tratado, con lo que
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sometio todas sus actividades nucleares a las salvaguardias del organismo. Este
importante hito fue objeto de reconocimiento en fecha muy reciente, cuando
el OI1EA organizé una serie de eventos en noviembre de 2022 durante su 14°
Simposio sobre Salvaguardias Internacionales para celebrar aniversarios clave
en materia de salvaguardias: 60 afios de inspecciones por el 0O1EA; 50 afios de
acuerdos de salvaguardias amplias en relacion con el TNP; 25 afios de protoco-
los adicionales; y, por el acuerdo con México, la sujecién a salvaguardias, por
primera vez, de fodas las actividades nucleares de un pais en 1968 (1AEA, s.f.).

Por su papel a la hora de lograr que América Latina y el Caribe fuera una
region libre de armas atémicas, asi como por su incansable labor en favor del
desarme nuclear, el diplomdtico mexicano Alfonso Garcia Robles recibio el
Premio Nobel de la Paz en 1982. En calidad de representante de México ante
la Primera Comisidn de la Asamblea General de las Naciones Unidas, Garcia
Robles consider6 que, si bien seria un complemento de mucha utilidad para
el Tratado de Tlatelolco en el orden mundial, el TNP no podria ser sustituto de
éste en el campo regional latinoamericano. Para ello, adujo que las garantias
de seguridad negativa' previstas en el Protocolo Adicional II del Tratado de
Tlatelolco eran indispensables.

Estas garantias de seguridad negativa liberaron a la region de la amenaza
de las armas nucleares y —-muchos argumentaron- redujeron la zona de apli-
cacion de la disuasion nuclear, contribuyendo de ese modo a los esfuerzos en
favor del desarme nuclear. Ademas, el Tratado de Tlatelolco tenia por objeto
la ausencia total de armas nucleares en la region; incluyé una definiciéon de
lo que constituia un arma nuclear; establecia una organizacién para que su-
pervisara la aplicacion del Tratado, el organismo para la Proscripcion de las
Armas Nucleares en la América Latina y el Caribe (0PANAL), con sede en la
Ciudad de México; y, ademas de disponer la aplicacion de salvaguardias del
OIEA, instituia un “sistema de control” para verificar el cumplimiento de las
obligaciones basicas previstas en el Tratado (OPANAL, s.f.).

Hoy en dia, los 33 Estados de la region son parte tanto en el Tratado de
Tlatelolco como en el TNP. Poco después de la entrada en vigor de éste en 1970,

1 Las garantias de seguridad negativa son los compromisos que asume un Estado poseedor de armas
nucleares de no utilizar ni amenazar con utilizar armas de destruccién en masa contra Estados no
poseedores de armas nucleares.
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un comité especial del o1EA comenz6 a elaborar directrices que servirian de
base para negociar los acuerdos de salvaguardias exigidos en el articulo III
del TNP. La Junta de Gobernadores del organismo aprob¢ esas directrices en
1971 ylas public6 en 1972 (International Atomic Energy Agency, 1972). En lo
sucesivo, los acuerdos de salvaguardias amplias en virtud del TNP se basaron
en ese documento (Liou, s.f.).

Como resultado, el acuerdo entre México y el O1EA para la aplicacion de
salvaguardias concertado en virtud del Tratado de Tlatelolco, que habia firma-
do en 1968 el propio Alfonso Garcia Robles, fue suspendido el 14 de septiem-
bre de 1973, fecha en que entrd en vigor el acuerdo de salvaguardias amplias
de México en virtud del TNP y del Tratado de Tlatelolco. En los decenios si-
guientes, los otros Estados de la region concertaron acuerdos de salvaguardias
amplias con el organismo en relaciéon con ambos tratados o en funcion de la
fecha de su ratificacion del Tratado de Tlatelolco, obtuvieron confirmacién
por la Junta de Gobernadores de que el acuerdo concluido conforme al TNP
también satisfizo los requisitos del Tratado de Tlatelolco.

Con las ratificaciones de Cuba y Haiti en 2004 y 2006, respectivamente,
todos los Estados de América Latina y el Caribe han puesto en vigor acuerdos
de salvaguardias amplias con el o1EA. Asimismo, cuatro Estados (EE.UU.,
Francia, el Reino de los Paises Bajos y el Reino Unido), con arreglo al Proto-
colo Adicional I del Tratado de Tlatelolco, también se han comprometido a
“aplicar [...] el estatuto de desnuclearizacion para fines bélicos” en los territo-
rios que estén bajo su responsabilidad comprendidos dentro de los limites de
la zona geografica establecida en el Tratado.

Las iniciativas y las medidas emprendidas por los Estados de América
Latina y el Caribe para liberarse de la amenaza de las armas nucleares, fueran
éstas desarrolladas a nivel regional o introducidas por los Estados poseedores
de armas nucleares, los hicieron paladines de la no proliferacion y el desarme,
ademds de pioneros: con el tiempo, el Pacifico Sur, el Sudeste Asidtico, Africa
y Asia Central siguieron el ejemplo del Tratado de Tlatelolco y pasaron a ser
ZLAN.

Los acuerdos de salvaguardias amplias habilitan al o1EA a que aplique
medidas técnicas para determinar si un Estado estd cumpliendo sus compro-
misos de no proliferacion nuclear. Al acordar que se someta a salvaguardias del
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organismo todo su material nuclear presente en fodas sus actividades nucleares
con fines pacificos, los Estados no poseedores de armas atomicas le confieren el
derecho y la obligacion de verificar que ese material no se desvie hacia armas
de destruccion en masa u otros dispositivos nucleares explosivos.

En la practica, se realiza un inventario de todo el material nuclear en fun-
cién de los informes que el Estado presenta al 01EA. Este verifica esos informes
con el proposito de confirmar que son correctos y exhaustivos, es decir, de
confirmar que todo el material nuclear presente en el Estado sigue adscrito a
actividades pacificas. La “confirmacion” se concreta mediante lo que el o1EA
denomina “conclusiones de salvaguardias”

Sibien con arreglo a los acuerdos de salvaguardias amplias, el organismo
esta facultado para verificar la utilizacion con fines pacificos de todo el material
nuclear presente en un Estado (es decir, que las declaraciones del Estado son
correctas y exhaustivas), los instrumentos de los que dispone en virtud de esos
acuerdos no permiten que ofrezca garantias creibles acerca de la ausencia de
materiales y actividades nucleares no declarados en un Estado en su conjunto
(es decir, la exhaustividad de las declaraciones). Por lo tanto, la conclusion
extraida respecto de un Estado que sdlo tiene un acuerdo de salvaguardias
amplias se refiere inicamente a materiales nucleares declarados (es decir, la
correccion de las declaraciones).

En 1993, tras la revelacion del programa nuclear clandestino del Irak,
el Programa 93+2 del 01EA comenz a analizar medidas que pudieran “for-
talecer la eficacia y aumentar la eficiencia de las salvaguardias™ en sintesis,
que permitan al organismo llegar a una conclusion creible sobre el material y
las actividades nucleares no declarados. Algunas de estas medidas se podian
adoptar en el marco de las facultades legales existentes, como el suministro
temprano de informacion sobre el disefio, el muestreo ambiental y el uso de
imagenes satelitales, pero otras requirieron facultades legales afiadidas para
su ejecucion. El instrumento juridico que contuvo esas medidas adicionales
se elabord entre 1995 y 1997 y fue aprobado por la Junta de Gobernadores en
mayo de 1997 como el Modelo de Protocolo Adicional (International Atomic
Energy Agency, 1997).

Los protocolos adicionales brindan a los inspectores del o1EA informacion
sobre el programa nuclear completo de un Estado, comprendidas las activida-
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des de investigacion y desarrollo que no conllevan el uso de material nuclear,
asi como nuevas modalidades de acceso.

Los Estados pronto empezaron a concertar dichos protocolos con el O1EA.
Para finales de 2024, 143 Estados tenian protocolos adicionales en vigor, de
los cuales 20 se enfocaron en Ameérica Latina y el Caribe. El Uruguay (1997),
el Ecuador (1999) y el Perti (2000) fueron los primeros paises de la region que
firmaron esos protocolos.

Sin embargo, los dos Estados de la region con los mayores ciclos de com-
bustible nuclear no cuentan con el protocolo adicional: la Argentina y el Brasil.
Aunque ambos firmaron el Tratado de Tlatelolco en 1967, éste no entro en vi-
gor para estos dos Estados hasta 1994. La Argentina se adhiri6 al TpPN en 1995
y el Brasil, en 1998.

En general, los dos paises mas grandes de Sudamérica comparten la opi-
nién de que los esfuerzos en favor de la no proliferacion nuclear son encomia-
bles, e incluso necesarios, pero esos esfuerzos no pueden ser discriminatorios
ni restringir el acceso a aquellas tecnologias que promueven el desarrollo del
pais y el bienestar de sus habitantes.

Esta convergencia general de posturas evidencia que, dado que los dos
paises procuraron desarrollar sus respectivos programas nucleares en un con-
texto internacional cada vez mas regulado, la tendencia histdrica hacia la com-
petencia, la desconfianza y la rivalidad dio lugar a una creciente colaboracién
que, en este caso, también ilustrd el papel prominente de la regién en el fo-
mento de la no proliferacién nuclear y el desarme.

Si bien se adoptaron algunas medidas en favor de la cooperacion basica a
principios de los afios ochenta del siglo pasado, no fue sino hasta el retorno
a un gobierno civil a mediados de esa década que se produjo verdaderamente
el acercamiento nuclear entre el Brasil y la Argentina. En 1985, los presidentes
Raul Alfonsin, de la Argentina, y José Sarney, del Brasil, hicieron publica una
declaracion conjunta sobre energia nuclear que claramente prepard el terre-
no para una cooperacion renovada entre ambos paises (NPsGlobal, 1985).
Otros tratados y declaraciones consolidaron esa cooperacion, junto con el
establecimiento de grupos de trabajo y otras oportunidades para intercambiar
informacién y colaborar en proyectos conjuntos. Se hicieron frecuentes las
visitas correspondidas a instalaciones nucleares, incluidas las mas sensibles
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(y no sujetas a salvaguardias) de los dos paises, hecho que ya sugeria el con-
cepto de verificaciéon mutua.

Tuve la suerte de presenciar de cerca como se hacia historia cuando, en
1987, Alfonsin invité a Sarney a visitar personalmente la instalacion hasta
entonces secreta y muy sensible de enriquecimiento de uranio situada en la
remota localidad de Pilcaniyeu, en el sur de la Argentina. Yo era un joven
funcionario de la Cancilleria argentina, integrante del equipo encargado de
organizar la visita que representdé un momento pionero de distensién y que
vendria seguido de la invitacion del Brasil para que el presidente argentino
visitara una de sus instalaciones nucleares mas sensibles.

Posteriormente, los presidentes Carlos Menem, de la Argentina, y Fer-
nando Collor de Mello, del Brasil, siguieron el espiritu del momento y pro-
movieron la integracion internacional de sus respectivos paises, por lo que en
1990 se intensificd el acercamiento, asi como la armonizacion con las normas
rectoras del régimen internacional de no proliferacién nuclear. La declaracion
de Foz de Iguazui de 1990, aprobd el establecimiento del Sistema Comun de
Contabilidad y Control de Materiales Nucleares (sccc), marcé el inicio de
las negociaciones con el OIEA y establecié el compromiso de poner en vigor
plenamente el Tratado de Tlatelolco en ambos Estados.

El afio siguiente se establecié la Agencia Brasilefio-Argentina de Conta-
bilidad y Control de Materiales Nucleares (ABACC) con el objeto de adminis-
trar y aplicar el sccc, y verificar por medio de inspecciones conjuntas que el
material nuclear presente en todas las actividades nucleares de ambos paises
no se desviara hacia armas nucleares (Argentina.gob.ar, 2020).

El acuerdo de salvaguardias amplias entre la Argentina, el Brasil, la ABAcc
y el OIEA se suscribi6 también en 1991 y entr6 en vigor en 1994. Este “Acuerdo
Cuatripartito” suele presentarse como la culminacidn exitosa de una historia
que podria haber tenido un final muy distinto, hecho que pone de relieve, una
vez mds, la determinacion de los Estados de la region por superar los riesgos
que trae consigo la militarizacion del atomo.

Tuve el privilegio de formar parte de la generacion de diplomaticos en
la Argentina y el Brasil que trabajaron en el acercamiento de los dos paises
en este tema tan sensible. Me queda el sentimiento de que fue un proceso
bien planificado y gradual, que comenzé con importantes medidas politicas
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de fomento de la confianza y desembocé en medidas concretas y de alta im-
portancia para los paises interesados, la region y el mundo: la ratificacion del
Tratado de Tlatelolco, la firma del TNP y la creacion de aBAcc.

Mientras ambos paises siguen considerando su postura en relacién con
el protocolo adicional, no se puede negar que la ABAcc ha desempefiado una
funcioén clave en la estabilidad y el fomento de la confianza a nivel regional
y hoy proporciona una base solida para la cooperacion del organismo con la
Argentina y el Brasil.

La cooperacion en esta materia aumentara significativamente a raiz de la
decision del Brasil de desarrollar un programa de propulsién nuclear naval.
El uso de material nuclear sometido a salvaguardias en una actividad de este
tipo esta contemplado en un acuerdo de salvaguardias amplias. En este senti-
do, ya se han llevado a cabo varias rondas de conversaciones con el Brasil
para implementar los “procedimientos especiales” establecidos en el Acuerdo
Cuatripartito.

La propulsion nuclear naval no es el inico acontecimiento que exigira
atencion especial para seguir manteniendo las mas estrictas normas de no pro-
liferaciéon. Los reactores flotantes y los reactores modulares pequefios (SMR)
son otro tipo de instalaciones para los cuales se estan contemplando nuevos
enfoques de salvaguardias. Por ejemplo, se prevé que el reactor CAREM25,
de la Argentina, alcance criticidad en 2026, con lo que pasara a ser el primer
reactor de su clase desarrollado, disefiado y construido en América Latina.
Al mismo tiempo, en diciembre de 2024, la Argentina anunci6 un ambicioso
plan de desarrollo de reactores modulares para abastecer las necesidades de
los Centros de Datos.

Durante los ultimos diez afios, la cantidad de material nuclear sujeto a
salvaguardias del o1EA ha aumentado en un 25%, mientras que el nimero de
instalaciones nucleares y otros lugares sometidos a salvaguardias ha crecido en
un 8 por ciento. No es de extranar que las actividades del o1EA de verificacion
sobre el terreno hayan aumentado en un 20 por ciento. A medida que mas
paises inicien proyectos de energia nucleoeléctrica para hacer frente al cambio
climatico, esta tendencia se proyectara hacia el futuro.

En consecuencia, se observa una clara necesidad de seguir fortaleciendo
la eficacia y aumentando la eficiencia de las salvaguardias del organismo. En el
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caso de América Latina y el Caribe, fundamentalmente se alienta a los Estados
a adoptar los instrumentos juridicos pertinentes y se les presta asistencia para
ayudarlos a aplicar dichos instrumentos, independientemente de la enverga-
dura de su ciclo del combustible nuclear.

El personal responsable de supervisar y aplicar las salvaguardias en su pais
diligentemente participa en los muchos eventos de capacitacion que el o1EA
lleva a cabo periddicamente en la region.

Con miras a ajustar mas esta asistencia a las necesidades y ayudar a los
Estados a fortalecer su capacidad relativa a las salvaguardias, en 2020 puse
en marcha comPAss, una nueva iniciativa de creacion de capacidad que ha
contado con la participacion de Guatemala y Bolivia (1AEA, 2020).

Con los avances en la construccion de su reactor de investigacion, en 2024
Bolivia presentd una solicitud para rescindir su “protocolo sobre pequenas
cantidades”, que mantenia al minimo los requisitos relativos a las salvaguar-
dias debido a la ausencia de materiales o actividades nucleares de importancia.
Gracias a esa rescision, el 01EA pudo prepararse mejor para la aplicacion de
salvaguardias en una instalacion nuclear de este tipo y el combustible corres-
pondiente.

Hoy, 22 Estados de América Latina y el Caribe tienen en vigor protocolos
sobre pequenas cantidades. De estos, 17 ya han adoptado la version mas recien-
te del protocolo, que introduce algunas medidas basicas para reforzar la aplica-
cion de salvaguardias en esos Estados y permitir que el O1EA siga extrayendo
conclusiones de salvaguardias creibles respecto de los Estados en cuestion.

Los Estados de la regién desempenaron un papel activo en la negocia-
cién del Tratado de Prohibicion Completa de los Ensayos Nucleares (TPCE)
y siguen abogando enérgicamente por su entrada en vigor. Los 33 paises de
América Latina y el Caribe han suscrito y ratificado el tratado que prohibe las
explosiones generadas por ensayos nucleares, lo que convierte a esta region
en la Unica en el mundo en lograr la universalidad al respecto.

También es relevante destacar que la Oficina de Asuntos de Desarme de
las Naciones Unidas mantiene una oficina regional con sede en Lima, Peru,
el Centro Regional de las Naciones Unidas para la Paz, el Desarme y el Desa-
rrollo en América Latina y el Caribe (UN-LIiREC). En una resolucion anual, la
Asamblea General reconoce la cooperacion entre UN-LiREC y el OPANAL en el
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fortalecimiento de la zona libre de armas nucleares establecida por el Tratado
de Tlatelolco.

El brasilefio Sergio Duarte —otro eminente embajador con una destacada
trayectoria en el ambito del desarme nuclear- dirigi6 la Oficina de Asuntos
de Desarme de las Naciones Unidas como Alto Representante del Secretario
General, Ban Ki-moon, para Asuntos de Desarme entre 2007 y 2012, mientras
que Costa Rica ocupd la presidencia de la conferencia negociadora del Tratado
sobre la Prohibicion de las Armas Nucleares en 2017. En 2019, cuando fui ele-
gido Director General del 01EA, me remplazé en mi funcién de presidente de
la 10* Conferencia de Examen del TNP mi compatriota, el embajador Gustavo
Zlauvinen. Los Estados de la region siguen participando activamente en las
deliberaciones del TNP.

De igual manera, la region ha sido pionera en la promocién de los usos
pacificos de la energia nuclear. Desde la firma del Tratado de Tlatelolco en
1967, los paises de América Latina y el Caribe han colaborado estrechamente
para aprovechar los beneficios de la energia nuclear para la generacién de
energia eléctrica y de tecnologias nucleares en dreas como la medicina, la
agricultura, el medio ambiente y la industria.

En 1984, se establecid el Acuerdo Regional de Cooperacion para la Pro-
mocién de la Ciencia y la Tecnologia Nucleares en América Latina y el Caribe
(arcaL). Este acuerdo ha sido fundamental en la promocion de la cooperacion
entre los paises de la region y en fomentar el beneficio que representa el uso
pacifico y seguro de las aplicaciones nucleares para la solucion de problemas
prioritarios.

En 2024, al celebrarse el 40° aniversario del Acuerdo, los Estados Partes
de ARCAL reafirmaron su compromiso conjunto de apoyarse mutuamente
en la promocion de la ciencia y las tecnologias nucleares (Viegas, 2024). Los
resultados se reflejan en las iniciativas lanzadas desde mi llegada al o1EA, las
cuales han tenido un impacto profundo y creciente en la region.

El aporte de la tecnologia nuclear va mas alla de la produccion de energia,
extendiéndose a ambitos tales como la salud, la alimentacion o la proteccion
del medio ambiente.

La iniciativa de Rayos de Esperanza ha ampliado sustancialmente la ca-
pacidad de cobertura de los servicios de diagndstico y tratamiento de cancer,
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perfeccionado la capacidad técnica de los profesionales de la salud y asegurado
la estandarizacion de protocolos y guias técnicas.

Durante la pandemia de covid-19, el organismo fue la primera organizacion
que llegd con equipo especializado (PCR) y entrenamiento a la region, fortale-
ciendo, y en muchas ocasiones creando, capacidades de deteccién y monitoreo.
Bajo este esquema, 91 laboratorios de salud publica, nacionales y regionales, pu-
dieron crear o fortalecer sus capacidades analiticas en 33 Estados y territorios.

Otra respuesta que me ha dado satisfaccion fue la instalacion de equipos
de mamografia en los buques-hospital del Brasil, que abrieron la oportuni-
dad de que, por primera vez, miles de mujeres que viven a lo largo del Rio
Amazonas pudieran tener acceso a servicios de deteccion temprana de cancer
mamario.

La implementacion de NuTec Plastics, principalmente a través de su Red
de Investigacion de Estresores Marinos-Costeros en Latinoamérica y el Caribe
(REMARCO), brinda de forma permanente informacion cientifica a los tomado-
res de decisiones y a las comunidades costeras afectadas por la contaminacién
quimica y de micro plasticos (OIEZ, s.f.).

También ha sido fundamental la iniciativa de Atoms4Food, apoyando la
creacion de capacidades para mejorar la productividad agricola y pecuaria y la
gestion de los recursos naturales, reducir las pérdidas y garantizar la inocuidad
de los alimentos, y adaptarse a los desafios generados por el cambio climatico.

Ademas, la intervencién del o1EA ha permitido atender problemas de
impacto econdémico y social, como las del brote de la mosca de la fruta que
afectd a la Republica Dominicana y que cerré los mercados internacionales
a sus productos, problema resuelto gracias a la aplicacion de la técnica del
insecto estéril. Otro ejemplo de respuesta es el relacionado con el riesgo que
representa el brote de la enfermedad de Fusarium TR4 en la produccién de
platano, donde, como una respuesta a la emergencia, el 0O1EA contribuy¢ al
fortalecimiento y equipamiento de los sistemas y laboratorios de control fitosa-
nitario de la region, aplicando un intenso programa de entrenamiento técnico
y desarrollando herramientas y tecnologias para el mejoramiento de cultivos
por mutacién inducida por radiaciones.

Atoms4NetZero también sigue apoyando a los paises con su planificacion
energética e incorporacion de fuentes de energia limpias.

EL PAPEL DE LA REGION Y DEL OIEA EN EL REGIMEN DE NO PROLIFERACION NUCLEAR  ®
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Dados los resultados tangibles en esta drea, la region ha abogado en la
Conferencia General y en la Junta de Gobernadores por priorizar los usos
pacificos de la energia nuclear, destacando los beneficios que éstos aportan al
desarrollo econémico y social de sus paises.

Pude constatar este impulso como Representante Permanente de Argen-
tina entre 2013 y 2019. Durante mi presidencia del Grupo de América Latina
y el Caribe (GRULAC) en 2017, destaqué la importancia de la cooperacidon
técnica del 01EA y su papel en el cumplimiento de su mandato, asi como en
la consecucion de los Objetivos de Desarrollo Sostenible y la Agenda 2030.
En varias ocasiones, subrayé como la transferencia de tecnologia nuclear pue-
de transformar el desarrollo socioeconémico de América Latina y el Caribe.
Adicionalmente, y como ha sido la postura tradicional del GRULAC, alenté al
organismo a continuar promoviendo los usos pacificos de la ciencia y la tec-
nologia nucleares, asegurando recursos suficientes, seguros y proporcionales.

CONCLUSION

Como argentino, a lo largo de mi carrera he sentido la inmensa satisfaccion
de pertenecer a una region que ha contribuido de tantas maneras a la no pro-
liferacion y al desarme nucleares, y un enorme orgullo al ser testigo de como
la region de América Latina y el Caribe sigue enriqueciendo y configurando
el panorama nuclear global en nuestro trabajo cotidiano en aras de la paz, la
seguridad y el desarrollo.

En el mundo actual este liderazgo de América Latina y el Caribe es mas
necesario que nunca.
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2. Vigenciay futuro del Tratado de Tlatelolco y el opANAL'

Martha Mariana Mendoza Basulto

Desde la aparicion de la vida visible en la Tierra
debieron transcurrir trescientos ochenta millones
de afios para que una mariposa aprendiera a
volar, otros ciento ochenta millones de afios para
fabricar una rosa sin otro compromiso que el de
ser hermosa, y cuatro eras geoldgicas para que
los seres humanos -a diferencia del bisabuelo
Pitecdntropo-, fueran capaces de cantar mejor
que los pdjaros y de morirse de amor. No es nada
honroso para el talento humano, en la edad

de oro de la ciencia, haber concebido el modo de
que un proceso multimilenario tan dispendioso y
colosal, pueda regresar a la nada de donde vino
por el arte simple de oprimir un botén.

GABRIEL GARCIA MARQUEZ, 1986.2

INTRODUCCION

A 80 afios del inicio de la era nuclear, la regién de América Latina y el Caribe
puede sentirse orgullosa de las contribuciones que, desde entonces, ha realiza-
do con la firme intencidn de poner fin a la amenaza de las armas de destruc-
cién en masa, especialmente, las armas nucleares. En ese sentido, es oportuno
reconocer el camino que, de manera conjunta, han recorrido los paises de la

1 Lasopiniones vertidas en este texto son de exclusiva responsabilidad de su autoray no representan
necesariamente el pensamiento de los Estados Miembros ni del Secretario General del opANAL.

2 Fragmento del discurso pronunciado por Gabriel Garcia Marquez en el 41° aniversario del bombardeo
de Hiroshima, el 6 de agosto de 1986, en Ixtapa, México.
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region y que, a través de su manifestacion mas concreta, materializada en el
Tratado para la Proscripcion de las Armas Nucleares en la América Latina y
el Caribe, comuiinmente conocido como Tratado de Tlatelolco, da cuenta de
su vocacion pacifista, asi como su compromiso hacia la completa eliminacién
de este tipo de armamento, dado su incalculable poder destructor.

El presente texto se divide en tres secciones: La primera narra brevemente
el proceso mediante el cual se redactd y negoci6 el Tratado de Tlatelolco en el
marco de la Comision Preliminar para la desnuclearizacion de América Latina.
La segunda resume la manera en la que el Organismo para la Proscripcion de
las Armas Nucleares en la América Latina y el Caribe (OPANAL) trabaja en la
actualidad, a través de sus tres 6rganos principales: la Conferencia General,
el Consejo y la Secretaria. Finalmente, en la tercera se presentan algunos ele-
mentos tendenciales, riesgos y retos que, en opinion de la autora, pueden ser
considerados para el futuro desde la zona libre de armas nucleares en la region.

El objetivo es sefialar cuestiones y aspectos clave que dan cuenta del es-
piritu de cooperacion, flexibilidad y voluntad politica que han mantenido a lo
largo de casi 60 afios los Estados Partes del Tratado, que son, a su vez, Estados
Miembros del oPANAL, para explicar la innegable vigencia del Tratado de
Tlatelolco y su organismo y presentar algunos elementos que ayuden a re-
flexionar sobre las aportaciones a la paz y seguridad internacionales, presentes
y futuras, que se realizan desde la zona libre de armas nucleares de América
Latina y el Caribe.

EL COMPROMISO HISTORICO DE LA REGION DE AMERICA LATINAY EL CARIBE

La relevancia del Tratado de Tlatelolco es incuestionable: estableci6 la primera
zona libre de armas nucleares en una region densamente poblada, como lo es
América Latina y el Caribe. Sin embargo, es menester reconocer que este hito
no se explica como un acontecimiento fortuito.

Desde la detonacion de la primera bomba nuclear en Alamogordo, Nuevo
México, el 16 de julio de 1945, y posteriormente, cuando el mundo atestigud
la atroz e inconmensurable destruccion causada por los ataques nucleares
perpetrados en Hiroshima y Nagasaki, los dias 6 y 9 de agosto del mismo afio,
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los paises de América Latina y el Caribe han hecho variadas aportaciones al
desarme y la no proliferaciéon nucleares en distintos foros y momentos. Los
ejemplos que, en ese sentido, han abonado el camino continuo hacia la prohi-
bicion y eliminacion de las armas nucleares, son variados. Como ejemplos, se
puede hacer referencia, incluso antes del inicio de la era nuclear, a que casi el
40% de los Estados fundadores de las Naciones Unidas, cuya primera resolu-
cidn ya planteaba garantizar el uso de la energia atdmica para usos exclusiva-
mente con fines pacificos,’ pertenecen a América Latina.* Se puede recordar
también la histdrica tradicion pacifista de Costa Rica, cuyo representante ante
la Organizacion de los Estados Americanos (0EA) planteaba ya, en 1958, la
idea de un posible instrumento regional que considerara el compromiso de
los paises de Latinoamérica de no fabricar ni adquirir armas nucleares (OEA,
1958). También se debe reconocer el hecho, no menos importante, de que
México y Brasil formaran parte, desde 1962, del Comité de Desarme de las
Dieciocho Naciones que se convertiria, ulteriormente, en la Conferencia de
Desarme’. Asimismo, pese a que no es objeto de este texto profundizar en las
peculiaridades de otros instrumentos, no se puede dejar de lado la decisiva
participacion de los paises de América Latina y el Caribe, en distintos grados
y momentos, en el Organismo Internacional de Energia Atomica, el Tratado
sobre la No Proliferacion de las Armas Nucleares, la Organizacion del Tratado
de Prohibiciéon Completa de los Ensayos Nucleares, la Agencia Brasilefio-Ar-
gentina de Contabilidad y Control de Materiales Nucleares, y el Tratado sobre
la Prohibicién de las Armas Nucleares, entre otros.

La suma de éstos, entre otros esfuerzos, explica la eficacia del estableci-
miento de la zona libre de armas nucleares en América Latina y el Caribe, asi
como su actual relevancia y utilidad como instrumento juridico, creador de

3 La primera resolucién adoptada por la Asamblea General de las Naciones Unidas en 1946, creé una
Comisién para tratar, entre otras cuestiones, los problemas relacionados con el descubrimiento de
la energia atémica con miras a garantizar su uso exclusivo con fines pacificos.

4 Todas las naciones independientes de la regién al momento de la firma de la Carta de San Francisco
(Argentina, Bolivia, Brasil, Colombia, Costa Rica, Chile, Cuba, Ecuador, El Salvador, Guatemala, Haitf,
Honduras, México, Nicaragua, Panama, Paraguay, Perd, Repiblica Dominicana, Uruguay y Venezuela)
son Estados Miembros fundadores de las Naciones Unidas.

5 ElComité de Desarme de Dieciocho Naciones sesioné entre 1962 y 1968, al ampliar su membresia se
convirtié en la Conferencia del Comité de Desarme de 1969 a 1978 para, a la postre, evolucionar en lo
que desde entonces y hasta la fecha conocemos como la Conferencia de Desarme.
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un espacio geografico, pero también politico, en el que, a la fecha, todos sus
Estados Partes integran la tinica regiéon en el mundo que, entre otras cosas,
emite pronunciamientos y declaraciones consensuadas, de manera regular,
condenando cualquier uso o amenaza de uso de armas nucleares, exigiendo
que no sean empleadas nuevamente por ningun actor, bajo ninguna circuns-
tancia, ademas de presentar una posicién conjunta sobre distintos temas rela-
cionados con el Tratado de Tlatelolco en los foros de desarme (OPANAL, 2025).

LA GENESIS DEL TRATADO DE TLATELOLCO Y LA DESNUCLEARIZACION
DE AMERICA LATINA

Siempre es importante recordar que el Tratado de Tlatelolco fue gestado en el
momento en la historia en el que, cuando las potencias internacionales comen-
zaron a basar su estrategia de seguridad en el “equilibrio” de fuerzas nucleares y
el concepto de disuasion nuclear (Macedo Soares, 2018), la creciente ambicion
por poseer este tipo de armamentos se hizo evidente. Fue, mas concretamente,
en el marco de la Guerra Fria, cuando en octubre de 1962 la denominada Crisis
de los misiles evidencid el peligro que, aun sin ser partes directas del con-
flicto, enfrentaban los paises de la regién (Gil Rodriguez, 2018). Entonces,
como ahora, el mundo se encontraba ante un complejo contexto de seguridad
internacional.

Se puede considerar que la primera piedra de lo que, a la postre, se con-
virtié en el Tratado para la Proscripcion de las Armas Nucleares en la América
Latina y el Caribe, fue la invitacion que, el 21 de marzo de 1963, extendié Adol-
fo Lopez Mateos, presidente de México, a los mandatarios de Bolivia, Brasil,
Chile y Ecuador, a emitir una declaracién conjunta anunciando su disposicion
para firmar un acuerdo multilateral con los demas Estados latinoamericanos,
estableciendo el compromiso de no fabricar, recibir, almacenar ni ensayar
armas nucleares o artefactos de lanzamiento nuclear. La propuesta de México
fue bien recibida y, tan s6lo un mes después, el 29 de abril, se anunciaba de ma-
nera simultanea en la capital de los cinco paises, la adopcion, por parte de
los cinco jefes de Estado mencionados, la Declaracion Conjunta sobre Des-
nuclearizacion de la América Latina (OPANAL, s.f.). Pocos meses después, la

* A 80 ANOS DE LA ERA NUCLEAR, ;DONDE ESTAMOS Y A DONDE VAMOS?



Asamblea General de Naciones Unidas, adopto la resolucion 1911 (XVIII), que
sento la base para el establecimiento del acuerdo regional, en cuyos parrafos
resolutivos se lee:

“La Asamblea General, [...]

1. Toma nota con satisfaccion de la iniciativa para la desnuclearizacién de la Amé-

rica Latina contenida en la declaracion conjunta de 29 de abril de 1963;

2. Expresa la esperanza de que los Estados de la América Latina inicien estu-
dios, como lo estimen apropiado, a la luz de los principios de la Carta de las
Naciones Unidas y de los acuerdos regionales, y por los medios y canales que
juzguen adecuados, sobre las medidas que convenga acordar para realizar los

propositos de la referida declaracion;

3. Confia en que, en el momento oportuno, cuando se haya llegado a un acuerdo
satisfactorio, todos los Estados, y en especial las Potencias nucleares, prestaran
su plena cooperacidn para dar eficaz cumplimiento a los propésitos de paz que

animan la presente resolucion;

4. Pide al Secretario General que preste a los Estados de la América Latina, cuan-
do lo soliciten, los servicios técnicos que puedan requerir para realizar los pro-
positos expuestos en la presente resolucion... (Organizacion de las Naciones
Unidas, 1963)”.

Durante los afos siguientes, entre 1964 y 1967, la negociacion del Tratado
se realizd de manera intensa y continua, no sélo con la activa participacién
de la mayoria de los paises de Latinoamérica, sino también con la de paises de
otras regiones y organismos internacionales como observadores. El proceso
que llevo a la adopcion del instrumento, si bien fue concebido con caracter
regional, fue también transparente desde el comienzo, flexible, incluyente y
multilateral.

En noviembre de 1964, convocada por el Gobierno de México, se realizd
la Reunién Preliminar sobre la Desnuclearizacion de América Latina (REU
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PRAL), en la que se acordd la creacién de la Comision Preliminar para la
Desnuclearizacion de América Latina (COPREDAL), con el encargo de preparar
un anteproyecto de tratado multilateral que priorizara varios aspectos, entre
ellos: la delimitacion geografica de la zona; los métodos de verificacidn, ins-
peccion y control para el cumplimiento de los compromisos del instrumento;
garantizar la participacion de todos los paises de la region; y que los Estados
extracontinentales, de jure o de facto, asumieran la responsabilidad necesaria
dentro de la zona de aplicacion, ademas de obtener el compromiso de las po-
tencias nucleares para respetar el estatuto juridico de la zona desnuclearizada.
La REUPRAL también acord¢ la fecha para la primera sesion de la Comision
y la forma en la que ésta se organizaria, incluyendo el establecimiento de un
comité coordinador, grupos de trabajo, la adopcién de su propio reglamento,
y establecer que tendria su sede en México. Asimismo, esta reunion preliminar
acord¢ solicitar al Gobierno de México nombrar a su Secretario General y al
personal necesario para integrar su Secretaria (OPANAL, s.f.).

La COPREDAL sesiono en cuatro ocasiones. La primera tuvo lugar del 15
al 22 de marzo de 1965; la segunda, del 23 de agosto al 2 de septiembre del
mismo afio; la tercera, del 19 de abril al 4 de mayo de 1966; y la cuarta se di-
vidi6 en dos partes: el 30 de agosto de 1966 y del 31 de enero al 14 de febrero
de 1967. La intensidad de las deliberaciones y los trabajos, acorde a las enor-
mes encomiendas que tenia la Comisidn, se puede observar en los multiples
documentos de las sesiones, entre los que se encuentran las agendas y actas
de las reuniones; los proyectos de resolucion presentados y adoptados junto
con las correspondientes notas oficiales para informar a actores involucrados,
asi como las propuestas y observaciones al anteproyecto del tratado, presenta-
das por las distintas delegaciones negociadoras’. La COPREDAL estableci6 tres
grupos de trabajo especializados, cada uno con responsabilidades especificas

6 Segln se lee en el Acta Final, ReurraL/6 (1964), en la Reunién Preliminar sobre la Desnuclearizacién
de América Latina participaron las delegaciones de Argentina, Bolivia, Brasil, Colombia, Costa Rica,
Chile, Ecuador, El Salvador, Haiti, Honduras, México, Nicaragua, Panama, Paraguay, Perd, Republica
Dominicana y Uruguay, y se designd, por aclamacién, como presidente al embajador Alfonso Garcia
Robles, representante de México, y como vicepresidentes al embajador José Sette Camara, de Brasil,
y al embajador Rafael Eguizabal Tobias, de El Salvador.

7 Los documentos de la copreDAL forman parte del archivo histérico del opANAL gestionado por su
Secretariay son de libre acceso para el pdblico en general.
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para avanzar en la elaboracion del instrumento. El primero, cuya presidencia
estuvo a cargo del embajador Leopoldo Benites Vinueza, representante del
Ecuador, tuvo como tarea principal presentar propuestas para la definicion de
los limites geograficos, es decir, la zona de aplicacién, ademds de encargarse
de tomar las medidas necesarias para integrar a los trabajos de la Comision a
aquellos paises de la region que aun no participaban, asi como a los demas Es-
tados que, de jure o de facto, tuvieran territorios situados dentro de los limites
preliminarmente comprendidos de la zona. El segundo grupo, presidido por el
embajador Julio Jean PierreAudain, representante de Haiti, tenia como manda-
to realizar un estudio detallado sobre los métodos de verificacion, inspeccién
y control que deberian adoptarse para garantizar el cumplimiento estricto de
las obligaciones que serian contraidas en virtud del tratado. La labor del tercer
grupo, bajo la presidencia del embajador José Sette Camara, representante de
Brasil, estuvo enfocada en obtener el compromiso de las potencias nucleares
de respetar estrictamente el instrumento juridico sobre la desnuclearizacion de
América Latina. A la par, el Comité Coordinador, cuyo presidente fue el emba-
jador Alfonso Garcia Robles, representante de México, se encargd de la redac-
cion del anteproyecto del tratado que fue finalmente aprobado el 12 de febrero
de 1967, mediante la adopcion del proyecto de resoluciéon COPEDRAL/L/24.
Si bien todo el trabajo concluy6 exitosamente, para llegar a ese momento, la
titanica labor del Comité consto en integrar los elementos de los grupos de tra-
bajo, los documentos, observaciones y propuestas presentadas por varios pai-
ses, redactar el preambulo y cada uno de los articulos, conciliar diversas pos-
turas sin desatender las preocupaciones individuales y buscar férmulas para
alcanzar el consenso necesario, especialmente, cuando dos enfoques opuestos
surgieron en cuanto a la eventual entrada en vigor del instrumento (OPANAL,
s.f.). El 14 de febrero de 1967, el Tratado para la Proscripcion de las Armas
Nucleares en la América Latina® se abrié a firma.

La concrecion de esta colosal tarea, atribuida en su justa medida a quien,
como se le ha llamado, es el “arquitecto del Tratado de Tlatelolco” (Lopez Le-

8 El3dejuliode 1990, mediante la resolucién 267 (E-V), la Conferencia General del opaNAL resolvié Adi-
cionar a la denominacién legal del Tratado para la Proscripcion de las Armas Nucleares en la América
Latina, los términos “y del Caribe”, y, en consecuencia, hacer esta modificacién en la denominacién
legal establecida en el articulo 7 del Tratado.
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chuga, 2022), le vali6 al embajador Alfonso Garcia Robles, el Premio Nobel
de la Paz de 1982, por “su labor en favor del desarme y de las zonas libres de
armas nucleares” (Nobel Prize Outreach, s.f.).

Recordar el proceso de redaccion y negociacion del Tratado de Tlatelolco
es esencial, porque evidencia la flexibilidad y la actitud conciliadora con la que
fue gestado, y que explica, a la vez, caracteristicas que, durante mas de seis
décadas, se han mantenido y reforzado, y que hoy en dia explican su eficacia
y vigencia.

EL oPANAL Y LOS ORGANOS QUE ASEGURAN EL CUMPLIMIENTO DE LAS
OBLIGACIONES DEL TRATADO DE TLATELOLCO

El Tratado de Tlatelolco cumplird, en 2027, sesenta afios. Durante este tiempo,
ha consumado cabalmente con el cometido de mantener a la region de América
Latina y el Caribe libre de la amenaza nuclear, prohibiendo el ensayo, uso, fa-
bricacion, produccion o adquisicion, asi como el recibo, almacenamiento, ins-
talacion, emplazamiento o cualquier forma de posesion de toda arma nuclear
dentro de su zona de aplicacion. En este tiempo, ha sido enmendado para
reformar los articulos 7, 14, 15, 16, 19, 20 y 25. Entre otras materias, estas
enmiendas actualizaron cuestiones relacionadas con el Sistema de Control,
lo que permiti6 la incorporacion plena a la zona de Argentina, Brasil y Chile,
que, junto con la ratificaciéon de Cuba, hicieron posible la universalizacion del
Tratado en 2002.

La tarea de dar cumplimiento a las disposiciones establecidas por el Trata-
do de Tlatelolco, que a primera vista podria parecer sencilla, o que se cumple
de manera automatica por su mera existencia, no lo es. Por el contrario: se
ha construido de manera regular e ininterrumpida, con el trabajo del Orga-
nismo para la Proscripcion de las Armas Nucleares en la América Latina y
el Caribe, cuyo establecimiento, junto con el de sus drganos principales, fue
contemplado desde la misma redaccion del Tratado en sus articulos 7, 8, 9,
10y 11. Con justa razon, el Tratado de Tlatelolco y el oPANAL han servido
de ejemplo e inspiracion para el establecimiento de otras cuatro zonas libres de
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armas nucleares, en otras regiones que, sumadas, engloban a la mayoria de
las naciones del mundo.’

Es importante precisar que el OPANAL tiene como fin asegurar el cum-
plimiento de las obligaciones del Tratado de Tlatelolco, y que fue establecido
por las Partes Contratantes. Es decir, los 33 paises que son Partes del Tratado
son, a su vez, Estados Miembros del Organismo. El oPANAL tiene también
la obligacion de celebrar consultas entre la membresia, ya sean periddicas o
extraordinarias, en torno al ambito de aplicacion del Tratado, y de supervisar
el cumplimiento de sus obligaciones. Por su parte, la membresia, que acordd
en el mismo Tratado que el Organismo tenga su sede sea la Ciudad de México,
tiene el deber de colaborar de manera pronta y amplia con el OPANAL."

El orANAL es el mecanismo regional de desarme nuclear y no prolifera-
cién mas antiguo en el mundo, y es el tinico que mantiene relaciones institu-
cionales permanentes con otras organizaciones multilaterales (Macedo Soares,
2018). Tiene tres 6rganos principales: la Conferencia General, el Consejo y la
Secretaria, a través de los cuales ha trabajado de manera regular e ininterrum-
pida desde su establecimiento, ajustandose conforme ha sido necesario, para
solventar retos coyunturales; aportando elementos clave para la definicion,
negociacion y adopcion de otros instrumentos internacionales; manteniéndose

9 Después del establecimiento de la zona libre de armas nucleares en América Latinay el Caribe, se
han establecido zonas libres de armas nucleares en el Pacifico Sur (Tratado de Rarotonga, 1985); en
el Sudeste Asiatico (Tratado de Bangkok, 1995); en Africa (Tratado de Pelindaba, 1996); y en Asia
Central (Tratado de Asia Central, 2006). Ademéas, Mongolia obtuvo el reconocimiento internacional
como Estado libre de armas nucleares mediante la resolucién 55/335 S de la Asamblea General de
las Naciones Unidas.

10 Elarticulo 7 del Tratado de Tlatelolco indica:

1. Con el fin de asegurar el cumplimiento de las obligaciones del presente Tratado, las Partes Contra-
tantes establecen un organismo internacional denominado “Organismo para la Proscripcién de
las Armas Nucleares en la América Latina y el Caribe”, al que en el presente Tratado se designard
como “el Organismo”. Sus decisiones sélo podrdn afectar a las Partes Contratantes.

2. El Organismo tendrd a su cargo la celebracién de consultas periédicas o extraordinarias entre
los Estados Miembros en cuanto se relacione con los propdsitos, las medidas y los procedimien-
tos determinados en el presente Tratado y la supervision del cumplimiento de las obligaciones
derivadas del mismo.

3. Las Partes Contratantes convienen en prestar al Organismo amplia y pronta colaboracion de
conformidad con las disposiciones del presente Tratado y de los acuerdos que concluyan con el
Organismo, asi' como los que este tltimo concluya con cualquier otra organizacién u organismo
internacional.

4. La sede del Organismo serd la ciudad de México.
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como referencia y estandar para las otras zonas libres de armas nucleares; y
fortaleciendo y adaptando su estructura de manera continua, en aras de se-
guir contribuyendo en esos y otros ambitos que, si bien no forman parte de
sus encomiendas iniciales, se observan ahora como parte fundamental de las
labores del organismo en el presente y hacia el futuro. Es asi como, a través de
sus drganos principales, el oPANAL también mantiene vigente la relacion de la
zona libre con el régimen global de desarme y no proliferacion.

La Conferencia General: el 6rgano de toma de decisiones

La Conferencia General es el drgano supremo del oPANAL. Estd integrada por
todas las Partes Contratantes del Tratado. Sesiona de manera ordinaria cada
dos afos, aunque por practica se reine de manera anual en sesién extraor-
dinaria. En el articulo 9 del Tratado se enlistan las responsabilidades de este
o6rgano, entre las que se encuentran: el establecimiento de los procedimientos
del Sistema de Control o verificacion del Tratado; la eleccion del Consejo;
la eleccion del Secretario o Secretaria General, y la facultad para removerle
cuando asi lo exija el buen funcionamiento del organismo; la consideracion
de los informes del Consejo y del Secretario General; la promocion de es-
tudios que mejoren los propositos del Tratado; la autorizacion de acuerdos
con gobiernos y con otras organizaciones y organismos internacionales; y
la aprobacion del presupuesto del organismo y de la escala de las cuotas para la
membresia (OPANAL, 2025).1

A la fecha, la Conferencia General ha sesionado en veintiocho ocasiones,
de manera ordinaria, y veintiocho, de manera extraordinaria. La agenda de
cada sesion que, conforme a su reglamento debe incluir, ademas de los in-
formes establecidos en el Tratado, el seguimiento de los temas ordenados en
sesiones anteriores, los temas propuestos por el Consejo y cualquier otro tema
que el Secretario General estime necesario someter a la consideracion de la
Conferencia General, asi como los que proponga cualquier Estado Miembro,

11 Eldetalle de esta informacién esta contenido en el articulo g del Tratado de Tlatelolco y el Reglamento
de la Conferencia General.
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o bien, aquellos sobre los que deba pronunciarse la Conferencia, es elaborada
por la Secretaria.'?

Asi, con el apoyo del Consejo, de la Secretaria y de otros 6rganos subsi-
diarios, cuando es necesario se garantiza que las sesiones de la Conferencia
General tengan continuidad, y consideren asuntos que mantengan actualizadas
las discusiones, aportaciones y trabajos desde adentro del organismo. Para
ello, en el ambito de la Conferencia General también se adoptan las medidas
que la membresia considera pertinentes para llegar a acuerdos, o bien, para
instruir a los demas érganos en los temas que aseguren la vigencia y eficiencia
del Tratado y del OPANAL.

En los dltimos afnos, por mencionar algunos ejemplos, la Conferencia
General ha adoptado resoluciones que han: facilitado el cumplimiento de las
obligaciones del Sistema de Control; promovido el didlogo con los Estados
Partes en los Protocolos Adicionales I y II del Tratado; establecido procedi-
mientos para mejorar los métodos de trabajo del Organismo; modernizado
las tecnologias de informacién y comunicaciones de sus drganos; fortale-
cido y profesionalizado a la Secretaria; fomentado las contribuciones acadé-
micas de autores de la region en el campo del desarme nuclear y la no prolife-
racion; consolidado los programas de educacion y pasantias; reconocido los
vinculos entre género, no proliferacion y desarme; incorporado la perspectiva
de género en el OPANAL; e incluso actualizado el proceso de presentacion de
candidaturas para la eleccion de la persona titular de la Secretaria General.

El Consejo: el 6rgano de concertacién politica

El Consejo se compone de cinco miembros que elige la Conferencia General
de entre las Partes por un periodo de cuatro afios. Este 6rgano, entre otras
atribuciones, estd encargado de asegurar, a través de la Secretaria, el correcto
funcionamiento del Sistema de Control que garantiza el cumplimiento de
las disposiciones del Tratado. El Consejo, conforme indica el Tratado y su

12 El Reglamento de la Conferencia General, adoptado en su Cuarto Periodo Ordinario de Sesiones el 8
de septiembre de 1969, ha sido enmendado en cinco ocasiones.
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reglamento, esta organizado de modo que pueda funcionar continuamente,
por lo que el intervalo entre sus reuniones, que pueden ser convocadas por la
presidencia del Consejo en turno, o por el titular de la Secretaria General, no
debe exceder de sesenta dias.

Una de las particularidades del Consejo del OPANAL es que sus reuniones
estan abiertas al resto de los Estados Miembros. Si bien su reglamento es-
tablece que las decisiones se toman por mayoria simple (tres de los cinco
miembros), en la practica, la mayoria de los asuntos se deciden por consenso,
tras consultar la opinion de todos los Estados Miembros del organismo. Tanto
las agendas como las convocatorias y las actas de las reuniones del Consejo,
son elaboradas y difundidas por la Secretaria, previa aprobacion de la presi-
dencia en turno.

La presidencia del Consejo, conforme a su reglamento, rota, de manera
bimestral, entre sus cinco miembros. La representacion del pais que la ejerce
tiene la responsabilidad de dirigir los debates y de desempenar las funciones
propias del cargo, siempre bajo la autoridad del Consejo en su conjunto.

Las reuniones del Consejo, generalmente, deben tener lugar en la sede
del organismo, aunque también pueden celebrarse en otra parte, por decision
mayoritaria. Actualmente, la membresia del OPANAL sostiene estas reuniones
fomentando la participacion, de manera presencial, de aquellas representa-
ciones que se encuentren en la Ciudad de México,"? pero con opcidn a cone-
xidn remota, para facilitar la participacion de todos los Estados Miembros.
El Consejo puede sesionar en cualquiera de los cuatro idiomas oficiales del
organismo:'* espafiol, francés, inglés y portugués. Aunque de manera consue-
tudinaria las reuniones se realizan en espanol, se ha adoptado la practica de
contar con interpretacion simultanea para aquellos paises en la regién que no
tienen este idioma como lengua oficial.

En las reuniones del Consejo se tratan, como parte de la agenda, temas de
cardcter regular y permanente como el estado de cuamplimiento del Sistema
de Control del Tratado o los informes que presenta la Comision de cuotas y

13 Alafecha, sélo 21 de los 33 Estados miembros del opPANAL tienen representacion permanente en la
Ciudad de México.

14 Los cuatro idiomas son oficiales de los trabajos de la Conferencia General y sus érganos conforme
consta en sus respectivos reglamentos.
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de asuntos administrativos y de presupuesto que, si bien esta supeditada al
Consejo, también es imprescindible para los trabajos del oPANAL. Del mismo
modo, se revisan temas y cuestiones de caracter coyuntural como son: la par-
ticipacion del Organismo en otras reuniones y foros de desarme; las relaciones
que mantiene con otras zonas libres de armas nucleares; con otros organismos
internacionales; con paises afuera de la zona; con la sociedad civil; y la evo-
lucién y estado de las cuestiones de educacion y divulgacion para el desarme.
Estas tltimas actividades, si bien han sido parte de las prioridades del opANAL
desde hace tiempo, han ido aumentando en importancia y participacion en
los ultimos afios.

El caracter préctico, inclusivo y flexible del Consejo también ha fomenta-
do el establecimiento de grupos de trabajo técnico conforme ha sido necesario.
En los ultimos afos, por recomendacion de este 6rgano, se han creado grupos
de trabajo especificos para revisar cuestiones sustantivas como las declaracio-
nes interpretativas hechas por Estados Partes en los Protocolos Adicionales I
y II al Tratado de Tlatelolco (en otras palabras, interpretaciones que hicieron
algunos de los poseedores de armas nucleares al compromiso de no emplear
estas armas contra las partes del Tratado de Tlatelolco); los documentos de
trabajo presentados a la Conferencia de Examen del Tratado de No Prolifera-
cion y sus comités preparatorios, o al Tratado para la Prohibicién Completa de
las Armas Nucleares, la resolucién sobre el estudio amplio de la cuestién
de las zonas libres de armas nucleares en todos sus aspectos’’, entre otros.

Las cuestiones anteriores, junto con el resto de las atribuciones que tiene
el Consejo, asi como su manera de organizar los trabajos, garantiza el involu-
cramiento de toda la membresia de manera dinamica y permanente.

La Secretaria: el érgano de gestién y ejecucién cotidiana

La Secretaria del OPANAL esta compuesta de un Secretario o Secretaria Gene-
ral, que es el mas alto funcionario administrativo del organismo, y del personal

15 Laideay el anteproyecto de la resolucién A/RES/79/241, aprobada por la Asamblea General el 24 de
diciembre de 2024, para un nuevo estudio exhaustivo sobre las zonas libres de armas nucleares, se
originaron en el OPANAL.
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que éste requiere, nombrado de acuerdo con las directivas que imparte la
Conferencia General.

El Secretario o la Secretaria General, cuyo mandato es de cuatro afios,
pudiendo ser reelecto por un unico periodo adicional, conforme lo establece
la legislacion ateniente, es también una figura clave para explicar la relevancia
y la importancia del Organismo. Once personas han ocupado la titularidad de
la Secretaria: ocho Secretarios Generales, dos Secretarios Adjuntos y un Se-
cretario Interino. Cabe sefalar que el Tratado impide a nacionales mexicanos
asumir la Titularidad de la Secretaria General del OPANAL.

El embajador Carlos Pedn del Valle, mexicano, fue electo como Secretario
General por la REUPRAL y actué como Secretario General Interino hasta la
eleccion del embajador Leopoldo Benites Vinueza, de Ecuador, que fue el pri-
mer Secretario General del oPANAL. Aunque el periodo que estuvo a cargo de
la Secretaria fue breve, de enero a septiembre de 1971, su liderazgo al frente
de la delegacion ecuatoriana, como se menciond anteriormente, fue clave du-
rante las negociaciones del Tratado. El Embajador Antonio Gonzalez de Ledn,
también mexicano, sirvié como Secretario General Adjunto del OPANAL, quien
quedo al frente de la Secretaria tras la salida del embajador Benites Vinueza y
permaneciendo en el cargo hasta enero de 1976, cuando el embajador Héctor
Gros Espiell, de Uruguay, fue nombrado Secretario General, cargo que ocup6
por dos periodos hasta 1981. El doctor José Ricardo Martinez Cobo, de na-
cionalidad ecuatoriana, fue Secretario General de 1981 a 1985, y fue sucedido
por el doctor Antonio Stempel Paris, de Venezuela, quien estuvo al frente de
la Secretaria entre 1986 y 1993. El embajador Enrique Roman-Morey, de Peru,
ocupd el cargo de Secretario General entre 1994 y 2000, seguido del embajador
Edmundo Vargas Carrefio, de Chile, quien desempeiné funciones como Secre-
tario General desde 2001 hasta 2007, cuando renuncié debido a los problemas
financieros que enfrentaba el organismo. En ese momento, la embajadora Perla
Carvalho, de nacionalidad mexicana, fue designada Secretaria General Ad-
junta, estando al frente de la Secretaria en 2008 y 2009.'¢ Tras este periodo de
transicion, la embajadora Gioconda Ubeda Rivera, de Costa Rica, fue nom-

16 EIXX periodo Ordinario de Sesiones de la Conferencia General, celebrado el 22 de noviembre de 2007,
adoptd la resolucién CG/Res.496 sobre la designacién de la Secretaria General Adjunta durante un
periodo de transicién.

* A 80 ANOS DE LA ERA NUCLEAR, ;DONDE ESTAMOS Y A DONDE VAMOS?



brada Secretaria General de 2010 a 2013. Desde 2014, la Secretaria ha estado
dirigida por dos diplomaticos brasilefios: el embajador Luiz Filipe de Ma-
cedo Soares, que ocupo el cargo de Secretario General del opPANAL desde
2014 hasta 2019 y el embajador Flavio Roberto Bonzanini, actual Secretario
General, electo para asumir el cargo del 1 de enero de 2020 hasta el 31 de
diciembre de 2021, y reelecto para un segundo periodo comprendido hasta el
31 de diciembre de 2025.

La composicion del personal de la Secretaria también ha variado a lo
largo del tiempo para cumplir con su funcién primordial de apoyar la la-
bor de los 6rganos intergubernamentales, y gestionar el funcionamiento del
OPANAL, ademas de las tareas adicionales que se le asignan. En este contexto,
la membresia ha reconocido la continua profesionalizacion del personal en
afios recientes, asi como su participacion en otros foros, actividades de divul-
gacion y espacios académicos, en beneficio de la educacion para el desarme
y promoviendo los valores del Tratado de Tlatelolco. El personal que actual-
mente integra la Secretaria esta conformado por profesionistas, con perfiles
especializados en las materias relacionadas con el Tratado de Tlatelolco, y los
miembros de oPANAL han recomendado mantener este nivel, alentando la
cada vez mayor formacion académica y experiencia profesional de las y los
oficiales. También se ha encomiado la valiosa contribucion de los participantes
en los programas de pasantias, programa abierto a cualquier nacionalidad y
a varios ambitos de formacion, cuyo apoyo es esencial en las labores diarias
de la Secretaria, que trabaja de manera constante e ininterrumpida apoyando
a los demas o6rganos.

EL FUTURO DESDE LA ZONA LIBRE DE ARMAS NUCLEARES EN AMERICA
LATINAY EL CARIBE

Los Estados Miembros del oPANAL conmemoran cada afo la adopcién y
apertura a la firma del Tratado de Tlatelolco mediante diversas actividades
y un comunicado conjunto en el que, generalmente, ademas de reiterar su
compromiso para continuar promoviendo el desarme nuclear como un obje-
tivo prioritario, expresan sus preocupaciones sobre la situacion internacional
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prevaleciente, el estado actual del régimen de desarme y las discusiones en
otros foros, entre otras cuestiones (OPANAL, 2025).

En ocasiones especiales, como los aniversarios emblematicos, la conme-
moracion adquiere un cardcter particular. Para celebrar el 50° aniversario del
Tratado de Tlatelolco en 2017 se contemplaron varias actividades: la reali-
zacion de una sesion ad hoc de la Conferencia General; la adopcion de una
Declaracion especial por parte de los Estados Miembros; actos solemnes en
las sedes de las Naciones Unidas en Nueva York y Viena; la incorporacion del
Tratado de Tlatelolco al Registro Regional del Programa Memoria del Mun-
do de la uNEsco; la develacion de placas distintivas en diferentes lugares; la
publicacion de libros conmemorativos; y la organizacion de conversatorios
internacionales, entre otras. En ese sentido, el 60° aniversario en 2027 sera
una oportunidad para que no sdlo los Estados Partes del Tratado de Tlate-
lolco, sino también la comunidad internacional en su conjunto, ademas de
reafirmar la importancia y vigencia tanto del Tratado como del OPANAL para
el régimen de desarme nuclear, se pronuncie sobre los riesgos y amenazas
actuales, reflexione sobre las aportaciones que el organismo puede hacer y se
comprometa en acciones concretas desde la zona libre de armas nucleares de
América Latina y el Caribe.

ELEMENTOS TENDENCIALES QUE MUY SEGURAMENTE PERSISTIRAN
EN EL FUTURO

Es de esperarse que el caracter universal de la zona se mantenga y que el opa
NAL continte participando de manera activa y firme en los foros multilate-
rales encargados del desarme y la no proliferaciéon. Como Partes del Tratado,
cada uno de los Estados Miembros del organismo goza de un reconocimiento
y estatus particular sobre el que basan su participacion en las discusiones y
foros sobre desarme nuclear y no proliferacion y en otros temas vinculados al
Tratado de Tlatelolco. Esto puede observarse, de manera regular, en las inter-
venciones nacionales de la membresia del oPANAL en la Primera Comisién
de la Asamblea General de las Naciones Unidas, las Conferencias de Examen
y los Comités Preparatorios del Tratado sobre la No Proliferaciéon Nuclear, el
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Organismo Internacional de Energia Atomica, o la Organizacion del Tratado
de Prohibicion Completa de los Ensayos Nucleares, entre otros.

Ellegado del Tratado de Tlatelolco es valorado internacionalmente y debe
seguir siendo una referencia para renovar los esfuerzos multilaterales, espe-
cialmente en contextos de crisis de legitimidad y fragmentacion del sistema
internacional. El probado compromiso y liderazgo histérico de la region con la
desnuclearizacion y el desarme, demostrados desde el inicio de la era nuclear,
no solo se han mantenido y consolidado, sino que, a la postre, constituye ade-
mas un valioso elemento de capital politico para cada uno de los Estados que
conforman la primera zona libre de armas nucleares establecida en una regién
densamente poblada. La historia, procesos, lecciones y acciones del Tratado de
Tlatelolco y del oPANAL muy probablemente continuaran siendo ejemplos
de buenas practicas para enfrentar los desafios que, en el futuro, podrian surgir
tanto para la comunidad internacional como para nuestra region.

La solidez institucional del oPANAL, establecida por el Tratado de Tlate-
lolco, es otra particularidad que se espera persista y se fortalezca en los afios
por venir. Como se ha mencionado, a través de sus érganos principales la
adaptabilidad y el constante interés en la mejora por parte de la membresia
ha sido una caracteristica permanente y efectiva para el organismo. Es muy
posible que, como ha sido la intencidn, las decisiones adoptadas por la Con-
ferencia General en los tltimos afos'” contintien contribuyendo a la mejora
de los érganos principales del OPANAL.

17 Por mencionar algunas: la resolucién CG/E/Res.03/2024, sobre los métodos de trabajo, decide acerca
de cuestiones especificas relacionadas con el apoyo a los érganos intergubernamentales, las decla-
raciones y comunicados negociados en el organismo y la organizacién del trabajo de la Secretarfa; la
resolucién CG/E/Res.11/2024 sobre el fortalecimiento de la Secretaria exhorta a mantenery reconocer
la alta formacién académica y experiencia profesional del personal; y la resolucién CG/E/Res.20/2024
adoptada de cara a la eleccién de la persona titular de la Secretaria General para el periodo 2026-2029
encomienda al Consejo la responsabilidad de dar seguimiento al proceso de presentacién de candi-
daturas.
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ANALISIS DE LOS RIESGOS Y VULNERABILIDADES A LA PAZ
Y LA SEGURIDAD INTERNACIONALES

El estatus juridico, y el consecuente mantenimiento de la zona, no deben darse
por sentados. Si bien los factores que explican la vigencia y relevancia tanto
del Tratado de Tlatelolco como del OPANAL ya se han sefalado, la falta de
consenso en otros foros y el debilitamiento de los espacios multilaterales frente
a discursos cada vez mas estridentes y radicalizados en favor del individualis-
mo por parte de algunos lideres mundiales no deben ser considerados como
factores aislados.

La amplificacién discursiva que aboga en favor de las armas nucleares
como método de defensa, e incluso ataque, no debe subestimarse. Mas aun,
tampoco se debe asumir que la existencia de arsenales nucleares seguira sien-
do justificada como mecanismos de disuasion. Por ello, resulta primordial
que, de manera colectiva e individual, se continte sefialando y condenando
inequivocamente, cualquier uso o amenaza de uso de armas nucleares, ya sea
explicita o implicita e independientemente de las circunstancias.

PROBLEMAS QUE LA COMUNIDAD INTERNACIONAL EN GENERAL
Y AMERICA LATINAY EL CARIBE EN PARTICULAR DEBEN TOMAR
EN CUENTAHACIAEL FUTURO

Si bien es dificil predecir lo que pasard en la proxima Conferencia de Examen
del TNP 0 cudndo se realizard la proxima Conferencia de zonas libres de armas
nucleares, s6lo por mencionar un par de ejemplos, la cada vez mas preocupan-
te erosion de los espacios multilaterales y la falta de consensos debe ser contra-
rrestada con opciones creativas y propuestas que sumen actores que, aunque
tengan posiciones y opiniones diferenciadas, compartan objetivos comunes.
Es primordial mantener y reforzar el liderazgo regional en foros de desar-
me. La historia, procesos, lecciones y acciones del Tratado de Tlatelolco y del
oPANAL deben continuar siendo compartidos como buenas practicas para
enfrentar los desafios que, en el futuro, podrian surgir tanto para la comunidad
internacional como para América Latina y el Caribe. Con mayor razon, la pre-
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sentacion de iniciativas concretas como el nuevo estudio amplio de la cuestion
de las zonas libres de armas nucleares o los aportes en materia de reduccion de
riesgo nuclear, ambas gestadas en el OPANAL, deben ser priorizadas.

El embate a temas y discusiones que, si bien pueden no parecer transver-
sales, han contribuido indudablemente en los avances logrados en materia de
desarme y no proliferacion. Es crucial continuar fortaleciendo iniciativas que
promuevan la educacion para el desarme, la participacion de nuevas genera-
ciones y el desarrollo de capacidades; no dejar de lado la discusion e incorpo-
racion sustantiva del enfoque de género, que aporta valiosos elementos tedri-
cos y practicos al ambito del desarme nuclear; explorar formas de vincular las
cuestiones de desarme con las consecuencias del cambio climdtico que afecta
ya a todos los paises de la region; e incluso las constricciones presupuestarias
que los organismos internacionales, entre ellos el mismo OPANAL, presentan
actualmente.

CONCLUSIONES

El Tratado de Tlatelolco ha hecho contribuciones cruciales que hoy son pilares
del sistema internacional de desarme y no proliferaciéon. Un ejemplo de su
relevancia historica se encuentra en el preimbulo, que establece que las zonas
desnuclearizadas no son un fin en si mismas, sino un paso hacia el desarme
general y completo. Por ello, la vigencia tanto del Tratado como del oPANAL
sigue siendo evidente.

Este organismo es Uinico en su tipo a nivel mundial. Como tal, ha sabido
adaptar, abrir e innovar sus trabajos para asegurar y mantener su eficacia por
casi 60 afos, dando cumplimiento a las disposiciones del Tratado de Tlate-
lolco y manteniendo a la region de América Latina y el Caribe libre de armas
nucleares.

Mas alld de la relevancia histérica y la probada eficacia del establecimiento
de la zona libre de armas nucleares en la region, es fundamental destacar que
la flexibilidad y la voluntad politica de los Estados Partes del Tratado de Tla-
telolco han hecho posible modificar y adaptar las instituciones encargadas de
mantener el estatus juridico de la zona desnuclearizada, con el fin de responder
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mejor a sus necesidades y objetivos a lo largo del tiempo. Tras alcanzar la uni-
versalizacion, los Estados Partes han seguido trabajando en la consolidacion de
la norma establecida por el Tratado de Tlatelolco, promoviendo mecanismos
de cooperacion e intercambio de informacidn en otros foros, con otras zonas
libres de armas nucleares y con otros actores relevantes. Tanto el Tratado de
Tlatelolco como el oPANAL constituyen claros ejemplos de adaptabilidad y
continuidad, y demuestran como los tratados internacionales pueden conce-
birse como entes vivos, capaces de evolucionar con el tiempo para mantenerse
actualizados, y responder a las necesidades y retos que se presenten.

Para comprender su eficacia y posibles aportes futuros, es imprescindible
tener presente también la sinergia entre la Conferencia General, el Consejo
y la Secretaria, que, a través de su flexibilidad y adaptabilidad, como érganos
principales del OPANAL, permiten el funcionamiento continuo y efectivo del
organismo y del Tratado de Tlatelolco.

La Conferencia General, como 6rgano supremo, asegura mediante sus
decisiones que los propdsitos del Tratado y el compromiso de las Partes se
mantengan vigentes. Por su lado, el Consejo, ademds de supervisar el cum-
plimiento de las disposiciones del Tratado, fomenta la participacion activa y
el didlogo continuo entre todos los miembros del oPANAL sobre cuestiones
clave y temas de importancia coyuntural. Esto asegura que las discusiones y
prioridades se mantengan actualizadas y alineadas con el contexto interna-
cional. La Secretaria, por su parte, facilita de manera cotidiana el trabajo de
los otros 6rganos, manteniéndose actualizada y activa para asegurar su efi-
ciencia, y permitir que el organismo continte adaptandose a los desatios que
puedan surgir, tanto internos como externos. En conjunto, estos tres 6rganos,
que priorizan el involucramiento de toda la membrecia, no sélo aseguran la
vigencia del Tratado de Tlatelolco y del oPANAL, sino también su relevancia
como modelo y referente en las discusiones y avances en el ambito del desarme
y no proliferacién nucleares.

El oPANAL garantiza que la region siga siendo un referente a nivel mun-
dial en la lucha por el desarme nuclear y contribuya con iniciativas y solu-
ciones creativas que puedan responder a los problemas que la comunidad
internacional en general, y América Latina y el Caribe en particular, encaran.

La vigencia del Tratado de Tlatelolco y del organismo descansa en su
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valor histérico y se impulsa desde su capacidad de adaptacion institucional.
Como compromiso presente y reto futuro, el liderazgo de la regién debe ser
sostenido, preservado y no dado por sentado. El esfuerzo conjunto que se lleva
a cabo de manera sinérgica, dia a dia, debe ser una prioridad para garantizar la
relevancia del organismo en los afios venideros, manteniendo el compromiso
de la region con la paz y la seguridad internacionales, en medio del convul-
so y cambiante contexto de seguridad internacional en el que se vislumbran
desafios mayores, sera necesario sostener y renovar el esfuerzo colectivo que
garantice que la zona libre de armas nucleares de América Latina y el Caribe,
como instrumento juridico y espacio politico, sea referente global en materia
de seguridad internacional, no proliferacién y desarme nuclear.

El ejemplo del Tratado de Tlatelolco es valorado internacionalmente y
debe seguir siendo una referencia para renovar los esfuerzos multilaterales,
especialmente ante la erosion de espacios y el quebrantamiento de acuerdos.

La vigencia y futuro del Tratado de Tlatelolco y el OPANAL estan intrin-
secamente ligados al compromiso de los Estados Miembros y de cada una
de las personas que, a lo largo de casi seis décadas, ha estado al servicio del
organismo trabajando para mantener a la region libre del incalculable poder
destructor de las armas nucleares, cuyos terribles efectos constituyen un aten-
tado a la preservacion de la humanidad.
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3. La prohibicion de los ensayos nucleares y el desarrollo del
Tratado de Prohibicion Completa de Ensayos Nucleares
(TPCEN)

Gerardo Suarez

INTRODUCCION

La primera prueba nuclear llevada a cabo el 16 de junio de 1945 en Nuevo
México y el uso de estos artefactos de destruccion en masa en Hiroshima y
Nagasaki en el mes de agosto del mismo ano, demostraron el enorme poder
destructivo de las armas nucleares. Desde un inicio, lideres mundiales, e inclu-
sive muchos de los cientificos que participaron en el desarrollo de la primera
prueba nuclear, reconocieron la necesidad de regular y controlar la tecnologia
nuclear para prevenir un futuro conflicto nuclear. Una de las primeras pro-
puestas para controlar el desarrollo de las armas nucleares fue el Plan Baruch.

Este plan nombrado en honor de Bernard Baruch, politico estadouniden-
se 'y asesor del presidente Harry Truman, fue presentado por EE. UU. ante las
Naciones Unidas en 1946. La iniciativa proponia establecer un control inter-
nacional sobre la energia nuclear y prevenir la proliferacion de las armas nu-
cleares. El plan fue una respuesta directa a la emergente carrera armamentista
que se vislumbraba tras el fin de la Segunda Guerra Mundial por el desarrollo
de la bomba atémica por parte de EE. UU.

El Plan Baruch proponia las siguientes medidas: 1. Creacion de una Auto-
ridad Internacional de Desarrollo Atémico (a14D): Este organismo controlaria
y gestionaria todas las actividades nucleares a nivel mundial, garantizando que
la energia nuclear se utilizara exclusivamente con fines pacificos; 2. Prohibicion
de la Produccion de Armas Nucleares: El plan buscaba impedir que cualquier
pais desarrollara o poseyera armas nucleares, exigiendo el desmantelamiento
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de los arsenales existentes; 3. Transparencia e Inspecciones: Los paises estarian
obligados a revelar todas sus actividades nucleares y a permitir inspecciones
internacionales para verificar su cumplimiento; 4. Transferencia Gradual de
Conocimiento Nuclear: Estados Unidos conservaria inicialmente su monopolio
nuclear, pero transferiria la tecnologia nuclear, bajo control internacional, una
vez establecidas las salvaguardias necesarias; 5. Sanciones Estrictas por Infrac-
ciones: Cualquier pais que intentara desarrollar armas nucleares en violaciéon
del acuerdo enfrentaria graves consecuencias internacionales, incluyendo po-
sible accion militar.

EE. UU. apoyé firmemente el Plan Baruch, pero éste se enfrenté inme-
diatamente a la previsible resistencia de la Unién Soviética, quien se oponia
a entregar el monopolio nuclear inicial a EE. UU,, insistiendo en que éstos
debian desmantelar su propio arsenal nuclear antes de implementar cualquier
control internacional. La falta de confianza entre las dos superpotencias, suma-
da ala intensificacion de las tensiones de la naciente Guerra Fria, condujeron
al fracaso del Plan. La vertiginosa carrera armamentista de la Guerra Fria se
inicié poco después, cuando la Unién Soviética realizé su primera detonacién
nuclear en agosto de 1949.

A pesar de no haber sido nunca implementado, las premisas establecidas
en el Plan Baruch han jugado un papel fundamental como referencia de las
posteriores negociaciones sobre el control de las armas nucleares y el régimen
de no proliferacion nuclear. Las ideas introducidas en el Plan influyeron en
tratados posteriores, como el Tratado sobre la No Proliferacion de las Armas
Nucleares (TNP) de 1968, y el Tratado de Prohibicion Completa de los Ensayos Nu-
cleares (TPCEN 0 CTBT, por su sigla en inglés).

OBJETIVOS DEL TRABAJO

Este manuscrito discute los origenes de varios tratados internacionales que
desde la primera prueba nuclear en 1945 han intentado frenar la prolifera-
cién de las armas nucleares y limitar los arsenales nucleares de los Estados
poseedores de estos destructivos e inhumanos dispositivos. El objetivo de este
trabajo es mostrar al lector el desarrollo gradual de los tratados que han pre-

* A 80 ANOS DE LA ERA NUCLEAR, ;DONDE ESTAMOS Y A DONDE VAMOS?



tendido limitar el crecimiento de este armamento, que inclusive hace peligrar
la presencia de la vida humana. Se describe la primera iniciativa formal de un
acuerdo internacional llamado el Plan Baruch, que sent? las bases de tratados
posteriores. Si bien muchos de estos acuerdos internacionales han logrado
limitar el nimero de Estados poseedores de armas nucleares y los arsenales
de este tipo de armamento, los resultados no han sido los esperados.

En una segunda parte, el articulo describe los esfuerzos por desarrollar
sistemas de instrumentacion y metodologias para la identificacion confiable de
posibles ensayos nucleares con el fin de establecer un tratado de prohibicién
completa de ensayos de este tipo de armamento. Se discute el impacto que han
tenido los esfuerzos realizados por cientificos e ingenieros originarios de mu-
chos paises con diferentes intereses geopoliticos, que lograron llegar a acuer-
dos de consenso para disefiar un sistema de vigilancia que diera confianza
alos potenciales signatarios de la confiabilidad de estos tratados internaciona-
les. Esta historia desemboca en la firma del Tratado de Prohibicion completa
de Ensayos Nucleares, mejor conocido por su sigla en inglés como CTBT.

Asimismo, se invita al lector a hacer una reflexion acerca de la paz y la
seguridad internacionales en 2025, a 80 afios del inicio de la era nuclear y
a explorar los temas que con mucha certeza seguiran vigentes en el futuro
cercano y mediano.

PRIMEROS ESFUERZOS PARA LA LIMITACION Y EL CONTROL
DE LAS ARMAS NUCLEARES

El Plan Baruch es el primer ejemplo importante de los esfuerzos por estable-
cer una gobernanza nuclear internacional. Su fracaso subray¢ los desafios
para lograr el desarme nuclear en una era de enorme tensiéon geopolitica. La
consecuente carrera armementista entre EE. UU. y la Unidn Soviética durante
la Guerra Fria, aumentd la preocupacion internacional por la proliferacion
nuclear y la posibilidad de un conflicto catastréfico, sea ya por una accion bé-
lica deliberada o por accidente.

Uno de los primeros resultados de una larga sucesion de negociaciones
por controlar las armas nucleares fue el Tratado de Prohibicién Limitada de
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Pruebas Nucleares (LTBT, por su sigla en inglés) firmado en 1963 por EE. UU,,
la Unioén Soviética y el Reino Unido. El LTBT prohibia los ensayos nucleares
en la atmosfera, el espacio exterior y en los océanos. Sin embargo, este tratado
permitia continuar con ensayos nucleares subterraneos, que se multiplicaron
en las siguientes décadas. Si bien China y Francia siguieron realizando ex-
plosiones atmosféricas causando dafios importantes al medio ambiente en
los sitios de prueba y en lugares donde los vientos dominantes llevaban las
particulas radioactivas resultantes de estas pruebas, el LTBT marco el inicio
de una larga sucesion de negociaciones para poner bajo control internacional
politicas y mecanismos para prevenir la proliferacion de estas armas de des-
truccion en masa.

Cinco afios mas tarde, el Tratado de No Proliferacion de Armas Nucleares
(TNp), firmado en 1968, tuvo como objetivo el evitar la proliferacion de las
armas nucleares, promover el uso pacifico de la energia nuclear y fomentar el
desarme. Aunque el Tratado es casi universal en la comunidad de naciones,
su aplicaciéon y cumplimiento hoy son un reto. Las obligaciones y compromi-
sos de reduccién y eliminacidn de los arsenales de los poseedores de armas
nucleares no han sido cumplidos a cabalidad. Paralelamente, a estos esfuerzos
multinacionales, hubo otros acuerdos realizados bilateralmente entre EE. UU.
y la Union Soviética. Entre éstos destacan las Conversaciones sobre Limitacion
de Armas Estratégicas (SALT) firmado en los afos setenta, el Tratado sobre
Fuerzas Nucleares de Alcance Intermedio (INF) de 1987 y, mas tarde, el Trata-
do de Reduccién de Armas Estratégicas (START), que tiene como meta limitar
y reducir los arsenales nucleares de las llamadas armas nucleares estratégicas,
disenadas para ser usadas de manera local en campos de batalla.

El impacto positivo de estos tratados ha sido la reduccién del arsenal
nuclear de 63 600 dispositivos en 1985 a aproximadamente 12 300 hoy (Fede-
ration of American Scientists, 2024; TPNw Scientific Advisory Group, 2025).
Este gradual descenso en el nimero de armas nucleares ha perdido inercia, y
es cada vez mas dificil lograr una visién imparcial y transparente de las cifras.
Ademas, como es bien conocido, al restringido “club” de los poseedores de
armas nucleares se han unido la India, Pakistan, la Reptblica Popular Demo-
cratica de Corea e Israel; este ultimo pais cobijado por su politica de opacidad,
de no negar ni aceptar la posesion de armas nucleares.
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EL DESARROLLO DE SISTEMAS DE VIGILANCIA CONFIABLES

A pesar de la voluntad politica por acordar la suspensién completa de pruebas
nucleares, uno de los obstaculos para la firma de un tratado para la eliminacién
total y sin excepciones de pruebas nucleares fue la ausencia de un consenso
sobre los métodos e instrumentos para la verificacion confiable. Esta ha sido
un componente que ha acompanado siempre a las negociaciones de desarme
y no proliferacion (Gallagher, 2003). La verificacién de pruebas nucleares tiene
dos componentes bésicos, uno, se requiere un sistema que permita la deteccion
de potenciales pruebas nucleares, aun de las de bajo tamarfio, dos, el reto es
la discriminacién entre una prueba nuclear en cualquier lugar del mundo y la
ocurrencia de un sismo (por ejemplo, Bolt, 1976). Esto era particularmente
importante porque los sitios de prueba estaban frecuentemente ubicados en
lugares con una activa sismicidad natural.

Con el fin de iniciar la investigacion sobre la instrumentacién y las me-
todologias que permitiesen verificar el cumplimiento de una futura prohibi-
cion de las explosiones nucleares subterraneas, los Estados Unidos decidieron
construir y operar una red sismoldgica mundial, fiable y estandarizada. La
Agencia de Proyectos de Investigacion Avanzada (ARPA) del Departamento
de Defensa de EE. UU. patrocind el proyecto, y la red empez6 a ser desplegada
en 1961 (Oliver y Murphy, 1971). La Red Sismografica Mundial Normalizada,
conocida por su sigla en inglés como wwssN, constituyé un innovador sistema
mundial de estaciones sismologicas que mejoraron notablemente la capacidad
de detectar y analizar la actividad sismica en todo el mundo y servir como
modelo para desarrollar sistemas de verificacion y calibracion de la magnitud
de explosiones nucleares (yield, en inglés) en diferentes ambientes geoldgicos.

La wwssN constaba de aproximadamente 120 estaciones distribuidas por
todo el mundo, equipadas con instrumentos y sistemas de registro idénticos
para garantizar que la calidad y la calibracion de los datos fuese homogénea.
La homogeneidad de los datos permiti6 a los cientificos comparar sefales
sismicas de distintas partes del mundo con una fiabilidad sin precedentes.
Durante casi tres décadas, la wwssN registr6 miles de pruebas nucleares que
sirvieron como base para determinar la capacidad de deteccion de una red
de instrumentos a nivel mundial y el desarrollo de métodos para discriminar
entre sismos naturales y pruebas de armas nucleares.

LA PROHIBICION DE LOS ENSAYOS NUCLEARES Y EL DESARROLLO DEL TPCEN  *®

97



98

LAS NEGOCIACIONES DEL TRATADO DE PROHIBICION COMPLETA DE LOS
ENSAYOS NUCLEARES (TpCE)

Si bien la red sismoldgica wwssN demostrd la capacidad para detectar de
forma confiable pruebas nucleares de baja magnitud, continuaba la duda so-
bre la capacidad técnica y cientifica para hacer cumplir el mandato de un
futuro organismo internacional que prohibiera los ensayos nucleares. La idea
de sumar el conocimiento de expertos de todo el mundo para determinar
cémo verificar un futuro tratado de prohibicion de pruebas nucleares surgio
a finales de la década de los cincuenta. En 1958, EE. UU.,, la Uni6n Soviética
y el Reino Unido acordaron celebrar la Conferencia de Expertos de Ginebra
para examinar la viabilidad técnica de supervisar una posible prohibicién de
los ensayos nucleares.

Aprovechando esta voluntad politica, en 1959 la Asamblea General de las
Naciones Unidas adopt6 la Resolucion 1382 (XIV), que estableci6 la creacion
de un grupo cientifico permanente para asesorar sobre cuestiones técnicas de
verificacion relacionadas con el desarme, en particular con la prohibicion de los
ensayos nucleares. De este modo, se cre6 formalmente el Grupo de Exper-
tos Cientificos (GSE, por su sigla en inglés), dependiente del Comité de Desarme
de las Naciones Unidas (antecedente de la Conferencia de Desarme en Gine-
bra). El GSE tuvo como responsabilidad el servir como puente entre los esfuer-
zos politicos para firmar un tratado de prohibicién de los ensayos nucleares
y el desarrollo de las tecnologias y metodologias necesarias para asegurar la
capacidad de detectar y discriminar posibles ensayos nucleares.

EL TRATADO DE PROHIBICION COMPLETA DE LOS ENSAYOS NUCLEARES (TpcE)

Como se menciono antes, los esfuerzos para prohibir totalmente y sin excep-
ciones los ensayos nucleares se remontan a los inicios mismos del desarrollo
de las armas nucleares. La creciente demanda de contar con un tratado que
hiciera valer la prohibicion completa de las pruebas nucleares, y que impidiera
que se llevaran ensayos secretos, creci6 durante las siguientes décadas, impul-
sada por la preocupacién por el dafto ambiental, la carrera armamentista y
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la seguridad global. Las negociaciones formales para el TPCE comenzaron en
1994, en la Conferencia de Desarme (cD) en Ginebra, Suiza.

El GsE acompand las negociaciones diplomaticas, enfatizando la impor-
tancia de la vigilancia sismica para detectar y diferenciar entre sefiales sismicas
de explosiones nucleares y terremotos naturales. Promovié también el uso de
tecnologias para la vigilancia de ondas hidroactsticas e infrasénicas, para
la identificacion de ensayos nucleares en los océanos o en la atmdsfera. El
GSE sugirié también el desarrollo de sensores de particulas radioactivas, que
no existen de forma natural en la atmdsfera y cuya presencia es la evidencia
indiscutible de un ensayo nuclear; la deteccion de estos radionuclidos es la
llamada smoking gun (arma humeante).

Con base en las recomendaciones del GSE, el acuerdo final del TCPE in-
cluy6 la creacion de un Sistema Internacional de Vigilancia (International
Monitoring System, 1Ms, por su sigla en inglés), formado por 321 estaciones
de medicién distribuidas por todo el mundo (Figura 1). De estas 321 esta-
ciones, 50 son estaciones sismoldgicas de la red primaria que transmite en
tiempo real los datos y 120 instrumentos forman parte de la red sismoldgica
secundaria que son consultados cuando ocurre un evento de interés. Hay
once estaciones de registro hidroacustico, sesenta sensores de ondas de infra-
sonido y ochenta instrumentos que miden de forma continua la presencia de
particulas radioactivas y gases nobles en la atmdsfera, como la comprobacion
fehaciente que un registro en las estaciones sismoldgicas, infrasonicas o hi-
droacusticas corresponde realmente a una explosion nuclear. Se designaron,
ademds, 16 laboratorios de radionucleidos para realizar analisis de control.
Su funcién es proporcionar analisis independientes de muestras sospechosas
de contener particulas radioctivas producidas por una explosion nuclear, asi
como llevar a cabo analisis rutinarios para asegurar la calidad de las estaciones
de radionucleidos.

El Centro Internacional de Datos (International Data Center, IDC, por su
sigla en inglés) recibe la informacion generada por las estaciones de registro
por medio de un sistema de transmision satelital. Este centro tiene como mi-
sion realizar el analisis de la informacion generada por el 1ms, la difusion de
los productos generados con la informacion recibida entre los signatarios del
Tratado y el almacenamiento seguro de la informacion.
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Los paises de América Latina y el Caribe han permitido la instalacion de
estaciones del 1M en su territorio. En nuestra region hay estaciones de las cua-
tro tecnologias que contribuyen puntualmente con la informacién recabada y
con el mantenimiento de las estaciones. De los 321 instrumentos del 1ms, 46
estan instalados en paises de América Latina y el Caribe. El director fundador
del 1Ms y otras dos directoras que tomaron las riendas posteriormente son
latinoamericanos, demostrando el firme compromiso de la region en las tareas
de no proliferacion con acciones concretas.

La negociacion del cTBT fue compleja debido a los diferentes intereses de
seguridad nacional de los Estados poseedores y los no poseedores de armas
nucleares. Algunos paises, incluyendo a EE. UU., insistian en un tratado que
permitiese continuar con simulaciones de laboratorio y pruebas subcriticas,
mientras que otros proponian una prohibicion total. Las pruebas subcriticas,
hoy permitidas por el cTBT, se llevan a cabo como simulaciones numéricas
y experimentos con rayos laser que simulan un ensayo nuclear antes de ge-
nerar la reaccion nuclear. Algunos estados, en particular India y Pakistan,
se opusieron al tratado de prohibicion de los ensayos argumentando que no
comprometia a los Estados poseedores de armas nucleares a eliminar sus ar-
senales nucleares. India argumento que el tratado simplemente perpetuaba la
“jerarquia nuclear existente”, en lugar de promover la aboliciéon completa de
estas armas de destruccion en masa.

El cTBT representa un paso importante hacia un mundo sin armas nu-
cleares al prohibir cualquier tipo de ensayo nuclear. Se acordé que el texto final
del Tratado incluyese una clausula, conocida como Anexo II, que requiere la
ratificacion de 44 Estados que participaron en las negociaciones del TPCE en
Ginebra, Suiza, entre 1994 y 1996, y que tenian reactores nucleares opera-
cionales o experimentales. La lista incluye a los cinco Estados poseedores de
armas nucleares bajo el TNp: EE. UU.,, Rusia, China, Francia y el Reino Unido
(Ramaker, Mackby, Marshall y Geil, 2023). El TpCE no pudo ser aprobado por
la cp, debido a la oposicion de India, por lo que fue llevado a la Asamblea
General de las Naciones Unidas en Nueva York, donde fue adoptado y se abri6
a firma el 10 de septiembre de 1996.

El cTBT incluye inspecciones en sitio en caso de que exista la sospecha
fundada de que el 1Ms registré una prueba nuclear. Estas inspecciones serian
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Figura 1. Mapa que muestra la ubicacién de las 321 estaciones que conforman el Sistema Internacional de
Vigilancia. Las diferentes tecnologias, sismica, infrasénica, hidroacustica y de radionticlidos estan expresadas
con diferentes simbolos (Kortstrém, 2024).

mandatadas por los Estados Partes, una vez que el Tratado entre en vigor.
Por ahora, el trabajo incluye pruebas con diferentes tecnologias y ejercicios
de simulacién de inspecciones. Varios ejercicios que simulan inspecciones
en sitio se han llevado a cabo en diversos paises. El TCPE estd en proceso
de elaborar procedimientos para la implementacion de un manual operacional de
inspecciones en sitio y en el entrenamiento de futuros inspectores; mas
de 170 inspectores han sido entrenados para eventualmente realizar tareas de
inspeccion en sitio.
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ESTADO ACTUAL Y PERSPECTIVAS FUTURAS

Si bien el cTBT ha sido firmado por 187 paises y ratificado por 178, no ha
entrado en vigor porque ocho Estados listados en el Anexo II no lo han rati-
ficado: EE. UU,, China, India, Pakistan, Corea del Norte, Israel, Iran y Egipto.
Lamentablemente, la Federacion Rusa ratificé el Tratado en junio de 2000,
pero revoco esta ratificacion en noviembre de 2023. Los seis paises latinoa-
mericanos que figuran en el Anexo II son: Argentina, Brasil, Chile, Colombia,
México y Peru, todos ellos han demostrado su compromiso con el desarme
nuclear firmando y ratificando el TCPE.

El ambiente politico en 2025 es muy diferente al que existia hace casi
treinta afios, en 1995, cuando el Tratado se abre a firma. En ese momento habia
un convencimiento casi generalizado que era de fundamental importancia
para la seguridad global su ratificacion. Los signatarios insistian en un rapido
desarrollo del 1Ms y del ipc. Detras de estas intenciones politicas, estaba el
compromiso expresado en la aportaciones al presupuesto del cTBT para su
implementacion. Lamentablemente, esta inercia diplomatica por alcanzar la
ratificacion ha disminuido.

Después de casi treinta afos, no se ha logrado la firma y la ratificaciéon de
Estados nucleares involucrados en conflictos regionales, como Israel y Egip-
to, India y Pakistan y los dos paises de la peninsula coreana. El retiro de la
ratificacion del cTBT por parte de la Federacion Rusa aumenta el nivel de
incertidumbre (por ejemplo, Starchak, 2023; The Guardian, 2023). EE. UU.
tampoco ha ratificado el cTBT, ante la resistencia de los sectores conservadores
del Senado. Los argumentos esgrimidos son que el IMs no es una garantia su-
ficientemente sélida para verificar el tratado o porque consideran que EE. UU.
debe mantener abierta la opcion de seguir haciendo pruebas en el futuro. Esto
a pesar de los estudios realizados por las Academias de Ciencias e Ingenieria
norteamericas que han dictaminado que el sistema de verificacion del cTBT
es suficientemente confiable y robusto (National Academy of Sciences, 2002;
Hafemeister, 2004). Estos estudios demuestran que el 1mMs ofrece un nivel de
confianza del 90% de detectar ensayos nucleares por debajo de 1 kilotén.

Resulta muy preocupante que después de un periodo donde el llamado
ala disminucién de armas nucleares tuvo un eco internacional, el nimero de
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Estados poseedores de estos inhumanos dispositivos se ha duplicado. El des-
censo gradual pero continuo logrado por el TpN ha perdido fuerza y hoy
vemos como paises como China, Pakistan y la Republica Popular de Corea
del Norte, para tomar tres ejemplos, hablan abiertamente de proyectos para
incrementar sus arsenales (Kristensen y Korda, 2024; Kristensen, Korda, Johns,
Knight y Kohn, 2025). Esto aunado al mejoramiento tecnolégico de vectores
de lanzamiento, tanto de misiles intercontinentales como técticos, éstos para
ser usados en teatros de guerra, que aumentan el peligro de un conflicto nu-
clear generalizado (Kristensen, Korda, Johns y Knight, 2024; Kymbal, 2025).

Hoy, la Federacion Rusa desplazé misiles nucleares armados a Bielorrusia,
en un claro intento de intimidar a Ucrania con el potencial uso de estas armas
ante las dificultades que ha encontrado combatiendo una guerra convencional.
A pesar de no ser aparentemente la politica oficial del Estado de Israel, un
ministro de su gobierno sugirié el uso del armamento nuclear en la invasién
a Gaza (Lederer, 2023; Taha, 2024; Kershner, 2024). Estas amenazas veladas o
abiertas para usar armas nucleares en conflictos regionales muestran la vul-
nerabilidad actual para la paz y la seguridad global.

CONCLUSIONES Y UNA REFLEXION AL FUTURO

A pesar de no haber entrado en vigor, el TPCE ha establecido una norma solida
en contra de los ensayos nucleares. El Sistema Integrado de Monitoreo (1Ms)
ha demostrado su eficacia al detectar los ensayos nucleares de la India, Pakis-
tan, de la Republica Democratica Popular de Corea y numerosos fendmenos
naturales. Los paises de América Latina y del Caribe han mostrado su vocacién
y compromiso de eliminar las armas nucleares de la faz de la Tierra. El Tra-
tado de Tlatelolco es un claro ejemplo de esto, como lo son los compromisos
asumidos por todos ellos en el cTBT. Este compromiso por el desarme nuclear
y la no proliferacion deben tener como un siguiente paso natural la firma del
Tratado de Prohibicién de Armas Nucleares (TPNw;, por su sigla en inglés).
Muchos paises y organizaciones internacionales siguen impulsando la
ratificacion del tratado y lo consideran una pieza esencial para la estabilidad
nuclear mundial y los esfuerzos de desarme. El futuro del TpcE depende de los
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esfuerzos diplomaticos para lograr la ratificacion de los restantes Estados del
Anexo II. Asi, el Tratado contintia como una referencia y una piedra angular de
la no proliferacién y un paso fundamental para lograr un mundo libre de en-
sayos y, por ende, para alcanzar y sostener un mundo libre de armas nucleares.
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4. Las armas nucleares y el derecho internacional

Joel Hernandez G.

INTRODUCCION

En los ultimos afios hemos vivido una era de banalizacion de las armas at6-
micas. Pareceria como si los efectos devastadores de las explosiones nucleares
de Hiroshima y Nagasaki permanecieran sélo en los libros de Historia, cada
vez mas lejos de la memoria colectiva. Cierto es que el planeta no ha vuelto
a sufrir otra bomba nuclear, y que otros desafios de la humanidad, como los
efectos palpables del cambio climatico, han hecho que el peligro de las armas
pareciera haber pasado a un segundo plano.

Los conflictos actuales en Ucrania y Medio Oriente se han caracteriza-
do por las amenazas, tanto veladas como explicitas, de recurrir a las armas
nucleares. En ambos casos, al menos uno de los Estados poseedores de este
armamento ha mencionado su existencia. De manera cada vez mds frecuente,
las altas autoridades de potencias nucleares se refieren a la politica de segu-
ridad de la disuasiéon nuclear como justificacion de estas armas, y como un
instrumento a su alcance para evitar el ataque de un Estado enemigo. Recien-
temente, el presidente Emmanuel Macron proponia que Francia y el Reino
Unido extendiesen el llamado “paraguas nuclear” a los Estados Miembros de
la Unién Europea como respuesta al distanciamiento del presidente Trump
ala OoTAN, y ante las tensiones recientes generadas por el conflicto armado en-
tre Ucrania y Rusia (Verdd, 2025). La comunidad internacional no puede pasar
por alto que una explosion nuclear sea accidental o deliberada, en cambio,
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seria catastrdfica para la Humanidad, con graves consecuencias humanitarias
y ambientales.

A 80 anos de las explosiones en Hiroshima y Nagasaki, el compromiso
politico y la obligacion juridica de eliminar las armas nucleares no se han
cumplido cabalmente. Por el contrario, la existencia actual de armamento
atémico y su poder destructivo refleja una proliferacion que dista mucho del
objetivo que se ha trazado la comunidad internacional de avanzar hacia la
desnuclearizacion.

Esta realidad hay que contrastarla con el desarrollo progresivo del de-
recho internacional. A lo largo de ocho décadas se han generado normas de
derecho positivo que obligan a los Estados poseedores de armamento nuclear
a celebrar negociaciones, de buena fe, para el desarme nuclear, mientras se
van gestando otras hacia su prohibicion total. El incumplimiento del derecho
internacional de ninguna manera lo deroga. Por el contrario, esas normas
otorgan el fundamento juridico para la movilizacion de la comunidad inter-
nacional en su conjunto con el objetivo de avanzar hacia el cumplimiento del
derecho internacional.

Hay que tener presente al mismo tiempo que el derecho internacional
cubre diversos aspectos de regulacion nuclear donde existen normas consoli-
dadas. Al respecto, el derecho convencional ha logrado limitar tres aspectos:
1) la adquisicion, manufactura y posesion de armas de destruccion en zonas li-
bres de armas nucleares;' 2) el despliegue’ y 3) y los ensayos nucleares.’ Si bien
esos regimenes sdlo son vinculantes para los Estados Partes de determinados
tratados y no son de alcance universal, han limitado, al menos, la prolifera-
cién atomica. Por ejemplo, el uso pacifico de la energia nuclear y la vigilancia
para evitar el desvio de materiales para la fabricacion de la bomba ha estado a
cargo del Organismo Internacional de Energia Nuclear (01EA) con base en el

1 Véanse los tratados que establecen zonas libres de armas nucleares en nota 4 supra.

2 Tratado de la Antartida del 1 de diciembre de 1959; Tratado sobre los principios que deben regir las
actividades de los Estados en la exploracion y utilizacién del Espacio Ultraterrestre, incluso la Luna
y otros cuerpos celestes del 27 de enero de 1967; Tratado sobre la prohibicién del emplazamiento
de armas nucleares y otras armas de destruccién en masa en los fondos marinos, oceanicos y en su
subsuelo del 11 de febrero de 1971.

3 Tratado por el que se prohiben los ensayos nucleares en la atmésfera, en el Espacio Ultraterrestre y
bajo el agua del 5 de agosto de 1963; Tratado de prohibicién completa de ensayos nucleares del 10 de
septiembre de 1996.
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Tratado sobre la No Proliferacion Nuclear (TNp). Para restringir el desarrollo
y la mejora cualitativa de las armas que nos competen, como medida para el
desarme y la no proliferacion, los Estados contratantes del Tratado de Prohi-
biciéon Completa de los Ensayos Nucleares (CTBT, por su sigla en inglés) se han
comprometido a no realizar ningtin ensayo de este armamento o cualquier otra
explosion del tipo, para lo cual, el Tratado prevé un régimen de verificacion.
Cinco regiones del mundo han establecido zonas libres de armas nucleares
por virtud de sendos tratados constituyendo espacios geograficos donde han
quedado proscritas las armas, y que hoy son plenamente operativas.*

Las normas aplicables a los conflictos armados y al mantenimiento de la
paz y la seguridad internacionales, que tienen caracter juridicamente vinculan-
te para todos los Estados (jus cogens), han resultado mas que suficientes para
afirmar que el uso o la amenaza del uso de estas armas no estd permitido por
el derecho internacional bajo ninguna circunstancia. Basta sefialar que el uso
de un arma de destruccién en masa en un conflicto armado no respetaria, al
menos, dos de los principios basicos del derecho internacional humanitario:
distincion y proporcionalidad. Por virtud del principio de distincion, las partes
en conflicto deben distinguir en todo momento entre la poblacion y los com-
batientes. En cuanto al principio de proporcionalidad, las armas y los métodos
que causen danos excesivos a las personas civiles y a sus bienes con respecto
a la ventaja militar concreta y directa se encuentran prohibidas. La propia
naturaleza de un arma atémica la hace incompatible con esos principios. La
proporcionalidad de una respuesta nuclear seria incontrolable y pondria en
peligro la seguridad de la humanidad en su conjunto, ademas de que un ataque
de ese tipo no distinguiria entre combatientes y civiles.

El entramado juridico brevemente descrito en las anteriores lineas mues-
tra el amplio desarrollo del derecho internacional, a lo largo de 80 anos, para
alcanzar el objetivo ultimo de la desnuclearizacion. Sin embargo, ese fin sélo

4 Actualmente existen cinco zonas libres de armas nucleares en vigor integradas por un total de 114
Estados Partes y signatarios: América Latinay el Caribe, Tratado de Tlatelolco de 14 de febrero de 1967;
Pacifico Sur, Tratado de Rarotonga de 6 de agosto de 1985; Sudeste Asiatico, Tratado de Bangkok de 15
de diciembre de 1995; Africa, Tratado de Pelindaba de 11 de abril de 1996; Asia Central, Tratado de Asia
Central de 8 de septiembre de 2006; y el territorio de Mongolia, que en 2000 obtuvo el reconocimiento
internacional como Estado libre de armas nucleares mediante la Resolucién 55/335 S de la Asamblea
General de las Naciones Unidas.
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podra alcanzarse, y sostenerse, hasta que se consolide la prohibicion total de
las armas que nos competen en el derecho internacional, como se ha logrado
con otras armas de destruccion en masa: las armas bioldgicas y las quimicas.
Este trabajo tiene por objetivo presentar el desarrollo del derecho internacional
para la regulacion de las armas nucleares y las acciones emprendidas hacia
su prohibicion. Para tal fin, el trabajo examina los primeros esfuerzos para el
desarme en el seno de la Organizacion de las Naciones Unidas (oNU). Poste-
riormente, se aborda el régimen juridico de la no proliferacion y el desarme,
las zLAN y la prohibicion de las armas de destruccion en masa. Para concluir
se hace una reflexion sobre el estado que guarda el derecho internacional y las
perspectivas hacia el futuro en la materia.

LOS ORIGENES DEL DERECHO INTERNACIONAL DEL DESARME NUCLEAR

La oNU nacié en la era nuclear. La entrada en vigor de la Carta de Naciones
Unidas, el 24 de octubre de 1945, sucedié después de las explosiones de Hi-
roshima y Nagasaki el 6 y 9 de agosto de ese afio.

Consciente de los efectos devastadores de esas explosiones, desde su fun-
dacion la oNU se ha pronunciado sobre las armas atémicas, formulando reco-
mendaciones y adoptando normas juridicas. En su primer periodo de sesiones,
su Asamblea General celebrada en Londres en 1946 adopt6 por unanimidad
dos resoluciones fundacionales del desarme. Uno, por virtud de la resolucién 1,
la Asamblea General resolvié crear una comision para “estudiar los proble-
mas surgidos con motivo del descubrimiento de la energia atomica y materias
anejas’. Asimismo, la Comision quedo facultada para hacer recomendaciones,
inter alia, “para eliminar, de los armamentos nacionales, las armas atémicas, asi
como todas las demds armas principales capaces de causar destruccion co-
lectiva de importancia..”. (Asamblea General, 1946a); segundo, la Asamblea
General adoptd la resolucién 41(I), por unanimidad, sobre los “Principios
que rigen la reglamentacion general y la reduccién de armamentos”. En su
parrafo 4, recomend¢ al Consejo de Seguridad que “acelere el examen de un
proyecto de convenio para la creacién de un sistema internacional de control e
inspeccion (de armamentos); estos convenios habran de incluir la prohibicién
de armas atomicas...” (Asamblea General, 1946b).
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En numerosas resoluciones subsecuentes, la Asamblea General ha reafir-
mado la necesidad del desarme nuclear. Asi, en la resolucion 808 A (IX) del 4
de noviembre de 1954, también aprobada por unanimidad, concluyé que “debe
hacerse un esfuerzo mas para llegar a un acuerdo sobre propuestas completas
y coordinadas que se incorporen en un proyecto de convencion internacional
de desarme que establezca: [...] b) La prohibicion total del empleo y la fabri-
cacion de armas nucleares y de todas las armas de destruccion en masa, asi
como la transformacion para fines pacificos de las reservas existentes de armas
nucleares” (Asamblea General, 1954). Con posterioridad a la resolucion 808 A
(IX), la Asamblea General siguié ocupandose de la cuestion, adoptando con
amplia mayoria, pero sin unanimidad, diversas resoluciones sobre la ilicitud
de las armas nucleares a la luz de la Carta de las Naciones Unidas y el derecho
internacional humanitario; sobre la necesidad de avanzar hacia el desarme
nuclear, y sobre la elaboracién de una convencion para la prohibicion del uso
de armas nucleares.’

En la formacién del derecho internacional del desarme nuclear cabe pre-
guntarse sobre el valor juridico de esas resoluciones. Esta bien establecido que
la Asamblea General formula recomendaciones de conformidad con la Carta
de Naciones Unidas (Naciones Unidas, 1945).° Sin embargo, es un hecho que
las resoluciones de la Asamblea General no estan vacias de valor juridico. Por
un lado, las resoluciones pueden ser la manifestacion de una costumbre inter-
nacional preexistente. En otras ocasiones, las resoluciones sientan precedentes
importantes para ir generando la opinio juris de una norma de costumbre
internacional futura. El contenido de una determinada resolucion, sus ante-
cedentes y el comportamiento de los Estados en la votacion, tienen un papel

5 Destacan las siguientes resoluciones de la Asamblea General: Resolucién 1653 (XVI) del 24 de no-
viembre de 1961: “Declaracién sobre la prohibicién del uso de las armas nucleares y termonucleares”.
Resolucién 33/71B del 14 de diciembre de 1978: “No utilizacién de armas nucleares y prevencién de
la guerra nuclear”. Resolucién 35/152 D del 12 de diciembre de 1980: “No utilizacién de las armas
nuclearesy prevencién de la guerra nuclear”. Resolucién 36/92 A-M del g de diciembre de 1981: “Exa-
men de la aplicacién de las recomendaciones y decisiones aprobadas por la Asamblea General en su
décimo periodo extraordinario de sesiones”. Resolucién 45/59 del 4 de diciembre de 1990: “Examen
y aplicacién del Documento de Clausura del duodécimo periodo extraordinario de sesiones de la
Asamblea General. Resolucién 46/37 D del 6 de diciembre de 1991: “Convencién sobre la utilizacién
de armas nucleares”.

6 Articulos10a14.
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importante en determinar el valor juridico de una resolucion de la Asamblea
General en un momento dado.

De hecho, las resoluciones mencionadas anteriormente en este trabajo’
no crearon reglas nuevas, sino reiteraron normas vigentes del derecho inter-
nacional aplicables en los conflictos armados, las que, de manera consistente,
han establecido limites a los medios 0 métodos de guerra. Asi, las resoluciones
de la Asamblea General han sido vehiculos para que ciertas normas consue-
tudinarias preexistentes de derecho internacional sirvan de fundamento para
recordar a los Estados poseedores de armas nucleares, sus obligaciones de
desarme. Al mismo tiempo, no se puede perder de vista que el voto en contra
de las resoluciones en la materia por parte de los Estados poseedores de armas
nucleares y otros Estados, tiene consecuencias en la formacion de la costum-
bre internacional, dado que esos Estados, como persistentes opositores, no se
sentiran vinculados por dichas resoluciones. En este contexto, la reiteracion de
normas y principios ya contenidas en las resoluciones de la Asamblea General
y otros instrumentos, al igual que la generacién de nuevas normas, a laluz de
desarrollos ulteriores, resultard importante para generar la costumbre antigua
(inveterata consuetudo).

El valor juridico de las resoluciones de la Asamblea General de la oNU y
la consecuencia de la oposicion de ciertos Estados en la formacion del derecho
consuetudinario internacional fueron examinados por la Corte Internacional de
Justicia en su opinion consultiva sobre la legalidad de la amenaza o el uso de las
armas nucleares, del 8 de julio de 1996 (International Court of Justice, 1996).%
En este sentido, la Corte observo que:

“..]a aprobacién cada aio por la Asamblea General, por amplia mayoria, de re-
soluciones que recuerdan el contenido de la resolucion 1653 (XVI) y piden a los
Estados miembros que concierten una convencion que prohiba el uso de armas
nucleares en cualquier circunstancia, revela el deseo de una gran parte de la co-
munidad internacional de adoptar, mediante una prohibicion especifica y expresa

del uso de armas nucleares, un avance significativo en el camino hacia el desarme

7 Véase nota 11 supra.
8 Parrafos 29y 30.
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nuclear completo..”. Sin embargo, la Corte encontr6 que “..la aparicién, como
lex lata, de una norma consuetudinaria que prohiba especificamente el uso de
armas nucleares como tales se ve obstaculizada por las continuas tensiones entre
la incipiente opinio juris, por una parte, y la adhesion todavia firme a la practica
de la disuasion, por la otra (Naciones Unidas, 1945)”°

Debe tenerse presente que las resoluciones de la Asamblea General son
una fuente del derecho internacional que representa la opinién mayoritaria de
la comunidad internacional. La oposicion de los Estados poseedores de armas
atémicas y de otros que las justifican debido a su politica en favor de la disua-
sién nuclear, ponen de manifiesto su contumacia a los acuerdos adoptados
en el seno de la oNU desde su fundacidn. El mas importante, la prohibicién
que data de 1946."° No obstante, es importante recordar que el derecho inter-
nacional del desarme nuclear también se complementa con otras normas del
derecho internacional, las cuales se detallan a continuacion.

LA NO PROLIFERACION Y EL DESARME

El Tratado sobre la No Proliferacion de la Armas Nucleares (01EA, 1970), me-
jor conocido por su sigla TNP, es la piedra angular de los esfuerzos mundiales
para prevenir la proliferacion de las armas de destruccion en masa, fomentar la
cooperacion en los usos pacificos de la energia nuclear y promover el objetivo
del desarme nuclear. EI TNP se abrié a la firma el 1 de julio de 1968, y entrd
en vigor el 5 de marzo de 1970. Con 191 Estados Partes, es el tratado sobre la
no proliferacion y el desarme con mayor alcance universal.

La negociacion fue impulsada ante el temor que un mayor nimero de
Estados desarrollasen armas de destruccion en masa. El TNP consigna en su
articulo IX, parrafo 3, como Estados poseedores de armas quimicas a “aqué-
llos que hayan fabricado y hecho explotar un arma nuclear u otro dispositivo
nuclear explosivo antes del 1 de enero de 1967”. Hay cinco Estados poseedores

9 Parrafo 73.
10 Véase International Court of Justice, 1996.
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de armas nucleares que son Partes en el Tratado: China, EE. UU.,, Francia, Ru-
sia (como sucesora de la Unién Soviética) y el Reino Unido. Esos Estados se
obligaron a no traspasar a nadie este tipo de armas u otros dispositivos nu-
cleares (OI1EA, 1970).1

El TNP fue hecho sobre la base de un pacto, conocido como el grand
bargain, o Gran Pacto. El TNP establece un equilibrio de obligaciones asu-
midas quid pro quo por los Estados poseedores y los Estados no poseedores.
Por virtud del Gran Pacto, los primeros se obligaron a iniciar negociaciones
de buena fe para eliminar sus arsenales (01EA, 1970)" y a no ayudar a los
esfuerzos de los Estados no poseedores para adquirir armas (014, 1970)."
Al mismo tiempo, el TNP exige que los Estados no poseedores renuncien a la
adquisicion de ese arsenal (01EA, 1970) y coloquen todas sus instalaciones
nucleares para usos pacificos bajo salvaguardias internacionales (01EA, 1970)."
Asimismo, reconoce el derecho inalienable de todas las Partes del Tratado a
desarrollar la investigacion, la produccion y la utilizacion de la energia atomica
con fines pacificos promoviendo la cooperacion internacional.'® En sintesis, el
régimen juridico establecido en el TNP se desarrolla sobre tres pilares: 1) no
proliferacion, 2) el desarme y 3) uso pacifico de la energia nuclear.

Al Organismo Internacional de Energia Atdmica (01EA) se le confiaron las
principales responsabilidades de verificacién del T~NP. Su articulo III prevé que
cada Estado no poseedor que sea Parte en el Tratado debe celebrar un acuer-
do de salvaguardias amplias con el OIEA, a fin de que éste pueda verificar el
cumplimiento de las obligaciones asumidas por ese Estado en virtud del Tra-
tado, con miras a impedir que la energia atomica se desvie de usos pacificos
hacia la utilizaciéon de armamento de este tipo u otros dispositivos nucleares
explosivos. Aunque para algunos Estados el TNP es un tratado sobre la no
proliferacion, su articulo VI establece la norma convencional, de aceptacion
mas generalizada, incluyendo a los Estados poseedores, para avanzar hacia el
desarme. Al respecto, el articulo VI establece:

11 Articulo I
12 Articulo VI.
13 Articulo 1.
14 Articulo Il.
15 Articulo Ill.
16 Articulo IV.
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Cada Parte en el Tratado se compromete a proseguir negociaciones de buena
fe sobre medidas eficaces relativas a la cesacion de la carrera de armamentos
nucleares en fecha cercana y al desarme nuclear, y sobre un tratado de desarme

general y completo bajo estricto y eficaz control internacional (01Ea, 1970)."7

La retribucién a los Estados no poseedores por la renuncia a su adqui-
sicion o desarrollo de dicho armamento estuvo otorgada en la obligacion de
emprender negociaciones de desarme. Si éstas deben realizarse de “buena fe”
el efecto util del TNP es alcanzar el desarme nuclear.

El TNP estableci6 en su articulo VIII, parrafo 3, las conferencias de exa-
men como mecanismo para asegurar que se estan cumpliendo los fines del
preambulo y las disposiciones del Tratado. Desde su entrada en vigor en 1970,
se han celebrado conferencias de revision cada cinco afos. Soélo se ha alcanza-
do consenso para la adopcion de una declaracion final en las conferencias de
1975, 1985, 2000 y 2010; en las de 1980, 1990, 1995, 2005, 2015 y 2022 no se
logré el acuerdo debido a las diferencias entre las Partes sobre la evaluacion
de los avances en desarme nuclear, asi como asuntos relacionados con ensa-
yos, desarrollo cualitativo de armas nucleares, las garantias de seguridad a los
Estados no poseedores y la creacion de una zona libre de armas nucleares en
el Medio Oriente." La conferencia de 2020 se celebr6 en 2022 y la de 2025
se celebrard en 2026 debido al impacto que la pandemia por covid-19 tuvo
en el ritmo de las negociaciones multilaterales. Se anticipa que la préxima
conferencia de examen sera compleja debido al actual ambiente geopolitico.

El articulo X, pérrafo 2 del TNP previd que, 25 afios después de la entrada
en vigor del Tratado, se convocaria a una Conferencia para decidir si éste per-
maneceria en vigor indefinidamente o si se prorrogaria su vigencia por uno
o mas periodos suplementarios de duraciéon determinada. La conferencia de
1995 revisti6é un caracter especial al tener dos objetivos: examinar el funcio-
namiento del Tratado y decidir sobre su prérroga. Las Partes no alcanzaron
el consenso para una declaracion final, pero acordaron la prérroga indefinida
con un conjunto de decisiones, incluyendo principios y objetivos para seguir

17 Articulo VI.
18 Para un resumen de las conferencias de examen véase I1AEA (s.f., a).
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avanzando en la no proliferacion y el desarme. Con la proérroga indefinida
del TNP se perdid una carta de negociacion para exigir el cumplimiento del
articulo VI. Con prorrogas suplementarias, los Estados poseedores tendrian
que haber demostrado avances en el desarme para conseguir una nueva exten-
sion. Esto los presionaria, pues de no lograr un acuerdo, se romperia el quid
pro quo que establecio el Tratado. Sin embargo, las necesidades de seguridad
internacional imperantes ya en la época hicieron patente conceder la prorroga
indefinida, para dotar de certeza al régimen juridico y no romper el delicado
equilibrio del TNP que resulta indispensable para el mantenimiento de la paz
y la seguridad en el mundo.

Sibien el TNP es atin la piedra angular para la no proliferacion y el desar-
me, debe tenerse presente que, a pesar de su amplia membresia, carece de la
universalidad necesaria para garantizar la no proliferacion nuclear. Por una
parte, no se logré el objetivo de mantener cerrado el circulo de los cinco Es-
tados poseedores. India y Pakistan nunca se adhirieron al Tratado y desarro-
llaron armas atomicas. Existe ademas informacion suficiente para afirmar que
Israel, sin ser Estado Parte del TNP, posee arsenal, lo cual ni lo ha reconocido
ni lo ha negado. El programa nuclear de Iran es seguido con atencién por la
comunidad internacional y por el 0IEA, para prevenir que sus reservas de
uranio enriquecido alcancen el umbral de fabricaciéon de un arma atémica.
Corea del Norte anunci6 su decision de denunciar el TNP, con efectos a partir
del 11 de enero de 2003, después de un largo proceso de infructuosos esfuer-
zos del o1EA desde 1993 para verificar la integridad y exactitud de su informe
del Acuerdo de Salvaguardias celebrado con el o1EA. E1 9 de octubre de 2006,
Corea del Norte anuncié que habia realizado, con éxito, su primera prueba
nuclear subterranea, y el 6 de enero de 2007, confirmé que poseia armas de
destruccion en masa (IAEA, s.f., b).

El parrafo anterior describe la fragilidad del régimen de no proliferacion,
y la necesidad de avanzar hacia el desarme general y completo como la tinica
garantia de seguridad de la humanidad. Sin embargo, el TNP sigue conteniendo
hoy, en su articulo VI, la norma juridica universal para el desarme atémico,
y debe seguir impulsandose para generar la opinio juris hacia la prohibicién
de estas armas.
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LAS ZONAS LIBRES DE ARMAS NUCLEARES

Mientras se alcanza el tratado de desarme general y completo previsto en
el Articulo VI del TNP, cinco regiones del mundo han avanzado en el es-
tablecimiento de Zonas Libres de Armas Nucleares (01EA, 1970). Estas son
un espacio geografico delimitado donde, mediante un tratado, sus partes se
comprometen a prohibir el arsenal nuclear en todos sus aspectos. Asimismo,
mediante su adhesion a los protocolos de los tratados que establecen las zonas,
los Estados poseedores se comprometen a no emplazar las armas en las areas
de aplicacion de las zonas, asi como también a no usar, ni amenazar con usar-
las contra las partes en los tratados (OPANAL, s.f,, a).

El Tratado de Tlateloco (OPANAL, s.f., b) tiene el mérito de haber estable-
cido la primera zona desnuclearizada en una regiéon densamente poblada del
planeta. Concebido en el momento mas algido de la Guerra Fria, tras la Crisis
de los misiles de 1962, la region latinoamericana supo leer oportunamente la
necesidad de protegerse en contra del peligro del armamento atémico. Tlate-
lolco es resultado del genio del embajador Alfonso Garcia Robles, cuyo incan-
sable trabajo fue reconocido con el Premio Nobel de la Paz de 1982, junto con
la sueca Alva Reimer Myrdal. El Tratado de Tlatelolco negociado entre 1965
y 1967 en el seno de la Comision Preparatoria para la Desnuclearizacion de
la América Latina (COPEDRAL), tiene un trascendental mérito, tanto juridico
como diplomatico.

La estructura juridica de Tlatelolco logré establecer obligaciones tanto
para los Estados no poseedores de la region de América Latina y el Caribe
como para los Estados poseedores existentes en 1967, de lo cual depende la
eficacia del tratado. Para los primeros, la obligacion principal consiste en “uti-
lizar exclusivamente con fines pacificos el material y las instalaciones nucleares
sometidos a su jurisdiccion, y [...] prohibir e impedir en sus respectivos terri-
torios [...] el ensayo, uso, fabricacion, produccién o adquisicion, por cualquier
medio, de toda arma nuclear, por si mismas, directa o indirectamente, por
mandato de terceros o en cualquier otra forma..” (OPANAL, s.f., b).”” Para los
segundos, el Protocolo Adicional II establece la obligacion de no emplear ar-

19 Articulo 1, parrafo 1.
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mamento y no amenazar con su empleo a las Partes Contratantes del Tratado.*
La estructura juridica de Tlatelolco se vio complementada con el Protocolo
Adicional I abierto a la firma a los Estados con posesiones o dominios dentro
de la zona de aplicacion del Tratado, logrando asi la proteccion en todo el te-
rritorio de América Latina y el Caribe. Asi, por virtud del Protocolo Adicional
I, los Estados contratantes se obligaron a aplicar el estatuto de desnucleari-
zacion del Tratado a los territorios que, de jure o de facto, se encuentren bajo
su responsabilidad internacional.”” Finalmente, el Tratado crea el Organismo
para la Proscripcion de las Armas Nucleares en América Latina y el Caribe
(OPANAL) para velar por su cumplimiento.

El gran logro diplomatico de Tlatelolco ha consistido en alcanzar la uni-
versalidad del Tratado para los 33 Estados de América Latina y el Caribe, asi
como la vinculacion de los cinco Estados poseedores reconocidos por el TNP.
De esta manera se ha alcanzado un régimen de desnuclearizacion efectivo para
toda la region. No fue suficiente elaborar el Tratado, sino que fue necesario un
esfuerzo extraordinario, liderado por la diplomacia mexicana, para obtener
su entrada en vigor el 25 de abril de 1969 y, posteriormente, la suscripcion de
todos los Estados de la region. El Tratado hubiera quedado vacio si no con-
tase particularmente con el Protocolo Adicional II, por el cual las potencias
nucleares se han comprometido a no usar ni amenazar con armas nucleares
a la region latinoamericana y caribefa. Asi, Tlatelolco es un instrumento de
prohibicién completa de las armas nucleares para la region latinoamericana.

El modelo de Tlatelolco fue tomado para la creacién de las otras cuatro
zonas de armas nucleares. La resolucion 3472 B (XXX) de 11 de diciembre de
1975 de la Asamblea General de la oNU (Asamblea General, s.f.) establecio
las caracteristicas que deberian tener las zZLAN y las obligaciones que deberian
asumir los Estados poseedores.

20 Protocolo Adicional II, articulo 3. Son Estados Partes del Protocolo Adicional Il: China, EE. UU., Francia,
Reino Unido y Rusia.
21 Son Estados Partes del Protocolo Adicional I: EE. UU., Francia, Paises Bajos y Reino Unido.
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HACIA LA PROHIBICION

La meta por alcanzar una prohibicién quedd establecida por la comunidad
internacional desde la fundacién de la oNU en distintos instrumentos e ins-
tancias. En este trabajo se ha mencionado, ya que la Asamblea General adop-
to por unanimidad en su primer periodo de sesiones la resolucion 41(I), en
cuyo parrafo 4 se recomendo al Consejo de Seguridad que “acelere el examen
de un proyecto de convenio para la creaciéon de un sistema internacional de
control e inspeccion (de armamentos); estos convenios habran de incluir la
prohibicién de armas atémicas...”. A la vez, se ha analizado el articulo VI del
TNP que compromete a las Partes a negociar un tratado de “desarme general
y completo”. Sin duda, las ZLAN son ejemplo palpable para alcanzar esa prohi-
bicién de manera regional. No obstante, una norma juridicamente vinculante,
de alcance universal, hacia la prohibicion total de este tipo de armamento se
encuentra aun en gestacion.

Una primera aproximacion hacia la prohibicion la realizé la Corte Inter-
nacional de Justicia en su opinion consultiva sobre la legalidad de la amenaza
o el uso de arsenal del 8 de julio de 1996 (International Court of Justice, 1996).
En ese sentido, la Asamblea General presenté a la Corte la siguiente pregunta:
;Esta la amenaza o el uso de armas nucleares permitida en cualquier circuns-
tancia por el derecho internacional? (Asamblea General, s.f.).?* La Corte se
quedo lejos de determinar una prohibicién, aunque estableci6 ciertos limites
a su uso. ;Cudles fueron los hallazgos del maximo tribunal internacional?*

Primeramente, la c1j reconoci6 que el medio ambiente estd bajo amenaza
y que la utilizacion de armas atomicas constituiria una catastrofe ambiental.
Asimismo, indico que la existencia de obligaciones generales de los Estados
para asegurar que las actividades dentro de su jurisdicciéon y control respe-
tan el medio ambiente de otros Estados forman parte del corpus del derecho
internacional del medio ambiente. Sin embargo, la Corte, en una interpreta-
cidn restrictiva, encontrd que esta rama del derecho internacional no prohibe

22 Véase resolucién 49/75 K del 15 de diciembre de 1994.
23 Para un mayor analisis del tema véase Boisson y Philippe, 1999; Burroughs, 1997.

LAS ARMAS NUCLEARES Y EL DERECHO INTERNACIONAL  ©

19



120

especificamente el uso de armamento de destruccion en masa (International
Court of Justice, 1996).%

A laluz de lo anterior, la Corte concluy6 que el derecho mas directamente
aplicable a la cuestion es el relacionado al uso de la fuerza consagrado en la
Carta de Naciones Unidas, y el derecho aplicable a los conflictos armados
que regula la conduccién de hostilidades junto con tratados especificos sobre
armas nucleares (International Court of Justice, 1996).2 Al examinar los textos
que constituyen el derecho humanitario, la Corte concluyé que los Estados no
tienen una libertad ilimitada para escoger los medios en las armas que usan.
Recordé asi los dos principios cardinales que rigen el derecho humanitario.
En primer lugar, la proteccion de la poblacion y los objetos civiles debido al
principio de distincion. En segundo lugar, la prohibicion de causar sufrimiento
innecesario a los combatientes. De manera contundente, la Corte sefiald: “Fl
derecho humanitario, en una etapa muy temprana, prohibi6 ciertos tipos de
armas ya sea por su efecto indiscriminado sobre los combatientes y los civiles
o por el sufrimiento innecesario que causaban a los combatientes [...] Si el uso
previsto de armas no cumpliera los requisitos del derecho humanitario, la ame-
naza de recurrir a ese uso también serfa contraria a ese derecho” (International
Court of Justice, 1996).% Este importante dictum respondia a la pregunta de la
ilicitud de las armas nucleares, desde un punto de vista humanitario.

Sin embargo, la Corte no pudo hacer una determinacién sobre la afirma-
cién de que el recurso al arsenal nuclear seria ilegal en cualquier circunstancia;
concluyé no tener elementos suficientes para establecer con certeza que su uso
estaria necesariamente refiido con los principios y reglas del derecho aplicable
a los conflictos armados (International Court of Justice, 1996).2” Asi, la Corte
no se pronunci6 de manera definitiva sobre la ilegalidad del uso de las armas
en circunstancias extremas como la legitima defensa, donde la supervivencia
del Estado (atacado) se encuentra en juego (International Court of Justice,
1996).%

24 Parrafos 29y 30.
25 Parrafo 34.
26 Parrafo 78.
27 Péarrafo 95.
28 Parrafo 97.
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Uno de los elementos que la Corte observé es que, ni el derecho consue-
tudinario internacional, ni el derecho convencional, contienen una autoriza-
cidn expresa a la amenaza o al uso de arsenal atdmico, especialmente, cuando
se trata de legitima defensa. Sin embargo, tampoco hay ningun principio o
regla del derecho internacional que haga la legalidad de la amenaza o uso
dependiente de una autorizacion. La practica de los Estados ha mostrado que
la ilegalidad del uso de ciertas armas no resulta de una ausencia de autoriza-
cion, sino de una prohibicion (International Court of Justice, 1996).” El patrén
ha sido que las armas de destruccién en masa sean declaradas ilegales por
virtud de instrumentos especificos (International Court of Justice, 1996).*

Ante la existencia de ese vacio juridico, un grupo de Estados integrado por
Austria, Brasil, Irlanda, México y Sudafrica, impulsaron en 2017 la negociacion
de un tratado de prohibicion. Era evidente para esa fecha que el objetivo de
alcanzar un acuerdo de desarme general y completo, como lo obliga el TNP,
no habia quedado cumplido. Existia, ademas, la frustracion de repetidas con-
ferencias de examen del TNP sin alcanzar el consenso. Finalmente, la opinién
consultiva de la Corte habia sido clara en sefalar la existencia de una laguna
juridica, al no contarse con un instrumento que prohibiese las armas nucleares
al igual que otras de destruccién en masa.

Para avanzar con el objetivo de una prohibicion, se convoco a una serie de
tres conferencias internacionales sobre el impacto humanitario de las armas
atdmicas, convocadas en Noruega en 2013, y en México y Austria en 2014. En
esos encuentros se presentaron los efectos a corto y largo plazo de cualquier
detonacion de un arma de destruccién en masa y sirvieron de sustento cien-
tifico para demostrar la imperiosa necesidad de prohibirlas juridicamente.

En este contexto, el Tratado de Prohibicién de Armas Nucleares (TPAN)
fue adoptado el 7 de julio de 2017, entrd en vigor el 22 de enero de 2021, y
actualmente cuenta con 73 Estados Partes (United Nations, s.f.). La principal
razén de este Tratado esta en evitar las catastréficas consecuencias de las ar-
mas nucleares, que llegarian a trascender las fronteras nacionales, con graves
repercusiones para la supervivencia humana, el medio ambiente, el desarrollo

29 Parrafo 52.
30 Parrafo 57.
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socioeconomico, la economia mundial, la seguridad alimentaria; la salud de
las generaciones actuales y futuras, y con un efecto desproporcionado en las
mujeres y las nifas.

El TPAN incluye un conjunto integral de prohibiciones a la participacion
en cualquier actividad relacionada con armas de destruccién en masa. Estas
incluyen el compromiso de no desarrollar, ensayar, producir, adquirir, poseer,
almacenar, usar ni amenazar con usar armamento nuclear. Fl Tratado también
prohibe su despliegue en territorio nacional, y la prestacion de asistencia a
cualquier Estado en la realizacion de actividades prohibidas. El TpAN obliga
alos Estados parte a brindar asistencia adecuada a las personas afectadas por
el uso o ensayo de este tipo de armas, asi como a adoptar las medidas necesa-
rias y apropiadas de remediacién ambiental en las zonas, bajo su jurisdiccion
o control, contaminadas como resultado de actividades relacionadas con el
ensayo o su uso (UNODA, s.f.).

El TPAN contribuye a la evolucion del derecho internacional hacia una
norma convencional, por la que cualquier uso de arsenal atémico quedaria
prohibido y seria contrario a las normas del derecho internacional. Evidente-
mente esta norma de prohibicion absoluta debe atin consolidarse y ser univer-
sal para que sea eficaz. No es ajeno el hecho de que los Estados poseedores y
los miembros de la 0TAN se han opuesto férreamente al Tratado. No obstante,
el TPAN debe verse en el conjunto de otras normas convencionales de derecho
internacional que establecen una prohibicion por sus efectos indiscriminados,
como un elemento adicional en el largo proceso hacia la eliminacién total. Si
un arma tan devastadora no estd permitida bajo ninguna circunstancia por
el derecho internacional de los conflictos armados, consecuentemente, debe
quedar prohibida para siempre.

CONCLUSION

Este examen del derecho internacional acerca de las armas nucleares muestra
los esfuerzos de una gran parte de la comunidad internacional por proscri-
birlas y eliminarlas de la faz de la Tierra. A la par del desarrollo tecnolégico
de esas armas, y de la proliferacion horizontal y vertical que se ha dado en las
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ultimas ocho décadas, el derecho internacional se ha desarrollado para atender
los diversos aspectos de su regulacion.

Como se indica en la introduccién, hay un corpus juris en vigor que ha
ayudado a evitar la proliferacion y eliminar los ensayos nucleares que favore-
cieron su desarrollo, ademas de cinco regiones del planeta que se han cons-
tituido en zLAN. Debido a normas de jus cogens, la Corte Internacional de
Justica sefialé que los Estados no tienen libertad ilimitada para escoger los me-
dios en las armas que usan, y se encuentran obligados por los principios car-
dinales del derecho internacional humanitario. Mas contundente es la obli-
gacion derivada del articulo VI del TNP, por la cual los Estados poseedores se
comprometieron a “proseguir negociaciones de buena fe [...] sobre un tratado
de desarme general y completo”.

Sin embargo, ese desarrollo normativo se enfrenta con una resistencia
tozuda de los Estados poseedores, al igual que otros Estados que basan su
politica de seguridad en la disuasion nuclear, negando los compromisos in-
ternacionales asumidos desde la fundacién de la oNU para alcanzar la pro-
hibicién de las armas atdmicas. Las repetidas resoluciones de la Asamblea
General enfrentan siempre la oposicion de esos Estados, para impedir la con-
solidacion del derecho internacional respecto de la tematica que se aborda.
Sin embargo, esas resoluciones son la expresion de una amplia mayoria de
los Estados Miembros de la oNU que han llegado al convencimiento pleno
de la eliminacion de las armas y a una conciencia generalizada de que la po-
litica de la disuasion nuclear no atiende los riesgos asociados a una explosion
atomica.

El desarrollo del derecho internacional es gradual y lento; se va creando
a través de la practica de los Estados y por la fuerza del precedente. Cada acto
que contribuya a la formacion o a la consolidacién de una norma juridica
cuenta. Asi, se halogrado avanzar en un derecho internacional de regulacion
de las armas de destruccion en masa que se encuentra en vigor y ha resultado
eficiente en el ambito material de su campo de aplicacion. Igual de importante
es el valor politico y juridico del TNP. No obstante, ante las amenazas latentes
de uso de arsenal nuclear, la comunidad internacional debe seguir reiterando
los precedentes alcanzados para fortalecer el orden juridico que representa la
voluntad mayoritaria de los Estados.
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En particular, el TPAN es el instrumento juridico mas desarrollado que
viene a culminar la arquitectura juridica internacional con una norma de pro-
hibicién en todos sus aspectos. El principal desafio para la comunidad mundial
se encuentra en aumentar el nimero de ratificaciones para que este Tratado,
poco a poco, se convierta en la expresion mas representativa de la voluntad
de la comunidad global. En los esfuerzos que se hagan para su consolidacion,
esta comunidad debe tener presente que el compromiso por un mundo li-
bre de armas nucleares nace con la ONU, y que la obligaciéon de negociar un
tratado de desarme general y completo es una norma juridica en vigor para
todos los Estados Partes del TNP.

Al cumplirse 80 afios de las explosiones de Hiroshima y Nagasaki la co-
munidad internacional debe renovar su aspiracion de convertir al planeta en
una tnica zona libre de armas nucleares.

REFERENCIAS

Asamblea General (1946a, 24 de enero). Resolucién 1 (I): Creacion de una Comisién
que se encargue de estudiar los problemas surgidos con motivo del descubrimiento
de la energia atomica. Naciones Unidas. https//:docs.un.org/es/A/RES/1(I).

(1946b, 13 de diciembre). Resolucion 41 (I): Principios que rigen la
reglamentacion general y la reduccion de armamentos. Naciones Unidas. https//:
docs.un.org/es/A/RES/41(I).

(1954). Reglamentacion, limitacién y reduccion equilibrada de todas las
fuerzas armadas y de todos los armamentos, Resolucién 808 A (IX). Naciones
Unidas. https//:docs.un.org/es/ A/RES/808(IX).

(s.f.). Resoluciones aprobadas sobre la base de los informes de la Primera
Comisién. Naciones Unidas. https://docs.un.org/es/A/RES/3472(XXX).

Boisson, L. y Philippe, S. (1999). International Law, the International Court of Justice
and Nuclear Weapons. Cambridge University Press.

Burroughs, J. (1997). The legality of threat or use of nuclear weapons. A guide to the
Historic Opinion of the International Court of Justice. Lit Verlag.

IAEA (s.f., a). NPT Review Conferences. International Atomy Energy Agency. https://

www.iaea.org/topics/npt-review-conferences.

* A 80 ANOS DE LA ERA NUCLEAR, ;DONDE ESTAMOS Y A DONDE VAMOS?



(s.f., b). Fact Sheet on DPRK Nuclear Safeguards. International Atomy
Energy Agency. https://www.iaea.org/newscenter/focus/dprk/fact-sheet-on-
dprk-nuclear-safeguards.

International CourtofJustice (1996). Legality of the threat or use of nuclear weapons, Ad-
visory Opinion. 1CJ. https://www.icj-cij.org/sites/default/files/case-related/95/09
5-19960708-ADV-01-00-EN.pdf.

Naciones Unidas (1945). Carta de Naciones Unidas. Naciones Unidas. https://www.
un.org/es/about-us/un-charter.

OIEA (1970, 22 de abril). Tratado sobre la No Proliferacion de las Armas Nucleares, INF
CIRC/140. Organismo Internacional de Energia Atémica. https://www.iaea.org
/sites/default/files/publications/documents/infcircs/1970/infcirc140_sp.pdf.

OPANAL (s.f,, a). Zonas Libres de Armas Nucleares (zLAN). Organismo para la Pros-
cripcion de las Armas Nucleares en la América Latina y el Caribe. https://opa-
nal.org/zonas-libres-de-armas-nucleares-zlan/.

(s.f., b). Texto del Tratado de Tlatelolco. Organismo para la Proscrip-
cién de las Armas Nucleares en la América Latina y el Caribe. https://opanal.
org/texto-del-tratado-de-tlatelolco/.

United Nations (s.f.). Treaty on the Prohibition of Nuclear Weapons. United Nations.
https://treaties.un.org/doc/Treaties/2017/07/20170707%2003-42%20PM/Ch_
XXVI_9.pdf.

UNODA (s.f.). Treaty on the Prohibition of Nuclear Weapons. United Nations. https://
disarmament.unoda.org/wmd/nuclear/tpnw/.

Verdu, D. (2025). Macron se mira en el espejo de De Gaulle al ofrecerse como paraguas
nuclear de la UE. El Pais. https://elpais.com/internacional/2025-03-08/macron-
se-mira-en-el-espejo-de-de-gaulle-al-ofrecerse-como-paraguas-nuclear-de-la-

ue.html.

LAS ARMAS NUCLEARES Y EL DERECHO INTERNACIONAL  ©

125






ll. Asuntos criticos, riesgos y amenazas






5. El régimen de desarme y no proliferaciéon de armas nucleares
y el futuro del Tnp: el rol de la region de América Latinay el
Caribe'

Claudio Medeiros Leopoldino®

INTRODUCCION

El régimen internacional de desarme y no proliferacion nuclear, cuyo eje nor-
mativo principal se encuentra en el Tratado sobre la No Proliferacion de las
Armas Nucleares (TNP), atraviesa una etapa de tensiones crecientes y cues-
tionamientos estructurales. Adoptado en 1968 en la Asamblea General de las
Naciones Unidas’ y en vigor desde 1970, el TNP ha sido considerado durante
décadas como el pilar fundamental del orden de seguridad global en lo que
respecta a las armas nucleares. Sin embargo, mas de medio siglo después de su
entrada en vigor, su capacidad para responder a los desafios contemporaneos
del sistema internacional y para ofrecer garantias efectivas de seguridad a los
Estados no poseedores de armas nucleares (NNws, por su sigla en inglés) se
encuentra seriamente erosionada.

Desde la perspectiva de América Latina y el Caribe —una regioén que se
destaco histéricamente por su contribucion pionera al desarme y a la no proli-

1 Este capitulo es dedicado ala memoria del embajador Sérgio de Queiroz Duarte (1934-2024), miembro
de la delegacién de Brasil al Comité de Desarme de Dieciocho Naciones (encp), presidente de la 72
Conferencia de Examen del Tnp (2005), Representante Especial del senu para desarme (2007-2012),
presidente de la fundacién Pugwash y ejemplo e inspiracién para miltiples generaciones de diploma-
ticos y académicos en el drea del desarme.

2 Las opiniones y visiones expresas en este articulo son estrictamente personales y no reflejan nece-
sariamente las posiciones del Ministerio de Relaciones Exteriores o del Gobierno de Brasil.

3 El Tratado fue negociado entre 1965y 1968 en el seno de la llamada Eighteen-Nation Committee on
Disarmament (unpc), precursora de la actual Conferencia del Desarme, pero no ha sido adoptado por
consenso en dicho 6rgano. El texto final fue presentado a la AGNU por sus copatrocinadores EE. UU.
y URSS. Véase Shaker, 1980, pp. 115-116.
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feracion nuclear mediante la adopcion en 1967 del Tratado de Tlatelolco- esta
situacion plantea desafios particulares. La region ha sostenido una posicion
consistente en defensa del desarme completo, transparente, verificable e irre-
versible, y ha procurado resguardar su condicién de Zona Libre de Armas
Nucleares (zZLAN) como una expresion concreta de su compromiso con la paz,
la seguridad internacional y el multilateralismo.

Los recientes desarrollos politicos y estratégicos han afectado de forma
significativa la credibilidad del régimen de desarme y no proliferacion nuclear.
La creciente expansion y modernizacion de arsenales nucleares por parte de
los Estados poseedores y la revalorizaciéon doctrinaria de las armas nuclea-
res como instrumentos de seguridad y disuasion constituyen retrocesos no-
tables frente a los compromisos de desarme asumidos en el seno del proceso de
seguimiento del TNP, en conexion con las obligaciones de alcanzar el desarme
nuclear completo previstas en el articulo VI del Tratado.

Asimismo, la persistencia y expansion de arreglos de nuclear sharing —la
practica del despliegue de armas nucleares en los territorios de Estados no
poseedores, que puede incluir la posibilidad de transferencia del control sobre
éstas para los Estados que las abrigan-,* representa una contradiccion eviden-
te con el espiritu y la letra del TNP. Este tipo de disposiciones adquiere una
dimension atin mas preocupante a la luz del recuerdo histérico de la llamada
Crisis de los misiles de 1962, que contribuy¢ directamente a la adopcion del
Tratado de Tlatelolco como mecanismo regional para evitar la instrumen-
talizacion de los territorios latinoamericanos en conflictos de proyeccion es-
tratégica global (Wrobel, 2017; Patti, 2021; Garcia Robles, 1987).°

4 Elarticulo | del Tnp establece que: Cada Estado poseedor de armas nucleares Parte en el Tratado se
compromete a no transferir a ningdin otro Estado armas nucleares u otros dispositivos explosivos
nucleares ni el control sobre dichas armas o dispositivos explosivos, directa o indirectamente. El ar-
ticulo Il impone una obligacién complementaria a los Estados no poseedores de armas nucleares de
no “recibir la transferencia” de armas nucleares. Ante tales prohibiciones, los arreglos de “nuclear
sharing” en el seno de la oTAN se asientan en una interpretacion dudosa del texto del Tratado, segtin
la cual dichos arreglos no implican la transferencia de armas nucleares ni control sobre ellas; dicha
transferencia sélo se produciria en el caso de que la decisién de la guerra fuera tomada, momento
en el cual el tratado supuestamente ya no tendria validez. Para una discusién sobre los problemas
asociados a la practica y los razonamientos presentados en su defensa, véase Kiitt, M., Podvig, P. y
Mian, Z. (2023), y Kristensen, H., Korda, M., Johns, E. y Knight, M. (2023).

5 Laprimera sugerencia de una prohibicién de las armas nucleares en América Latina fue hecha por el
ministro de Relaciones Exteriores de Brasil, Afonso Arinos de Melo Franco, en 1961, en la Asamblea
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Dicho instrumento, adoptado incluso antes de la entrada en vigor del
TNP, no solo consolidé la voluntad politica de los paises latinoamericanos
y caribefios de mantenerse al margen de las rivalidades nucleares globales,
sino que también ofrecié un modelo normativo de cooperacidn, verificacién
y construccion de confianza que atin es relevante en el presente.

En este escenario, América Latina y el Caribe deben responder no sélo
reafirmando su compromiso histdrico con la normatividad internacional y
el desarme, sino también reconociendo con lucidez el contexto actual de re-
troceso del multilateralismo y revalorizacion de la fuerza -y de la amenaza
explicita o implicita de uso de armas nucleares — como instrumento de politica
exterior. Esta realidad obliga a adoptar un enfoque pragmatico que permita
comprender y anticipar las dindmicas de poder emergentes, sin por ello aban-
donar la defensa del derecho internacional, de los principios multilaterales y de
las obligaciones y compromisos relativos al desarme nuclear. Por el contrario,
la region debe asumir un papel activo en la promocion de un orden interna-
cional mas equitativo, y actuar sobre las causas estructurales que alimentan
las pulsiones unilaterales y la 16gica de competencia estratégica, evitando su
traslado hacia el espacio regional.

OBJETIVO

Este articulo tiene por objetivo examinar, desde la dptica de América Latina
y el Caribe, la situacion actual y perspectivas futuras del régimen de desarme
y no proliferacion de armas nucleares y del Tratado sobre la No Proliferacion
de las Armas Nucleares (TNP), en un contexto internacional marcado por la
intensificacion de tensiones estratégicas y por la transformacion de los retos

General de las Naciones Unidas. La Crisis de los misiles, que tuvo lugar entre 16 y 28 de octubre de
1962, dio renovado impulso a la iniciativa. En abril del siguiente afio (1963), los presidentes de Bolivia,
Brasil, Chile, Ecuador y México emitieron una declaracién conjunta sobre la desnuclearizacion de Amé-
rica Latina, la que tuvo seguimiento mediante la resolucién 1911 de la ANu. Por iniciativa de México,
una reunién preliminar de todos los paises de América Latinay el Caribe en la Ciudad de México para
discutir un posible tratado que comenzarfa al afio siguiente. En marzo de 1964, se decidié convocar
una Comisién Preparatoria para la Desnuclearizacién de América Latina (coprepaL), la que inici6 las
negociaciones que permitieron la adopcién del Tratado de Tlatelolco en febrero de 1967.
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politicos y tecnoldgicos. Partiendo de este punto de referencia, el articulo se
estructura en torno a tres ejes complementarios:

Uno. El analisis de la intensificacién de la competencia estratégica y de las
tensiones interestatales entre Estados poseedores de armas nucleares,
lo cual ha debilitado los compromisos multilaterales, erosionado la
confianza entre Estados, y perjudica el cumplimiento de las obliga-
ciones y compromisos de desarme progresivo tal como fue concebido
en el TNP.

Dos. La promocion del valor estratégico y normativo de las zonas libres de
armas nucleares (ZLAN), con énfasis en la experiencia latinoamericana
y caribeiia, y su relevancia como instrumento concreto para promo-
ver la seguridad regional y global, fortalecer el régimen de no pro-
liferacion, y demostrar que la renuncia a las armas nucleares no sélo
es posible, sino deseable, y representa una solucion sostenible para
los retos de seguridad regional y global.

Tres. La necesidad de una respuesta astuta de la region al debilitamiento del
Tratado y del multilateralismo en general, combinando una lectura
realista del entorno internacional con la reafirmacién de su compro-
miso con el enfoque normativo y cooperativo. Ello implica, en primer
lugar, prevenir la proyeccion en el ambito regional de logicas externas
de confrontacién estratégica, y al mismo tiempo promover un enfo-
que integral para actuar sobre las causas fundamentales de los retos
enfrentados por el régimen de desarme y no proliferacion nuclear.

FACTORES PERSISTENTES Y EMERGENTES QUE AFECTAN EL REGIMEN DE NO
PROLIFERACION

El régimen internacional de desarme y no proliferacién nuclear enfrenta una
combinacion de dinamicas estructurales y factores emergentes que, en conjun-
to, ponen en cuestion su eficacia y sostenibilidad. A continuacién se detallan
cinco factores que probablemente seguiran configurando el entorno estraté-
gico del régimen del TNP en el futuro previsible.

* A 80 ANOS DE LA ERA NUCLEAR, ;DONDE ESTAMOS Y A DONDE VAMOS?



Exacerbacién de la asimetria estructural en el régimen del Tnp

La arquitectura normativa del TNP, que establece una distincion entre Estados
poseedores y no poseedores de armas nucleares, ha cristalizado una inequidad
estructural. Mientras ese tltimo grupo de Estados estd obligado a rendir cuen-
tas de forma constante sobre sus actividades nucleares pacificas, la principal
obligacion de los Estados poseedores esta contenida en el articulo VI, que
estipula la obligacion de negociar de buena fe medidas para el desarme nuclear,
pero sin determinar un horizonte temporal o mecanismos especificos para
garantizar su ejecucion. La falta de avances sustantivos hacia el cumplimiento
de dicha obligacion alimenta el escepticismo entre los Estados no nucleares,
que perciben una creciente disonancia entre los compromisos formales y la
realidad concreta. Lejos de avanzar hacia la reduccion y eliminacion de los
arsenales, los Estados poseedores han emprendido vastos programas de mo-
dernizacion que incorporan innovaciones tecnoldgicas en vectores de lanza-
miento, tales como el desarrollo de misiles hipersonicos, armas nucleares de
orbita parcial y potencial despliegue de armas (nucleares o antimisiles) en el
Espacio Ultraterrestre. Dichos esfuerzos no sdlo refuerzan la centralidad de
las armas nucleares en las doctrinas estratégicas de los paises poseedores y sus
aliados como reduce las barreras normativas y politicas frente a su posible uso,
ademds de incrementar la complejidad de la dindmica de disuasién nuclear y
las posibilidades de su falla catastrofica.

Debilitamiento del multilateralismo y de los mecanismos institucionales de
control de armas

La paralisis de foros multilaterales clave y la dificultad para alcanzar consensos
sustantivos en procesos de revision del TNP reflejan una fragilidad institucional
preocupante. La creciente polarizacién entre grandes potencias, combinada
con la falta de voluntad politica de algunos actores clave, ha minado la con-
flanza en los mecanismos multilaterales. En las Gltimas décadas, se verifico
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un derrumbe progresivo y casi total de la arquitectura de control de armas,*
tales como la derogacion del Tratado de Prohibiciéon de Sistemas de Defensa
Antimisiles Balisticos (Tratado ABm) en 2001; del Tratado de Prohibicién de
Misiles de Alcance Intermedio (Tratado INF) en 2019, y la suspension de los
mecanismos de verificacion del Tratado New START, que establece limites
numeéricos para los dos principales arsenales nucleares del mundo (EE. UU.
y Rusia). Dichos instrumentos funcionaban como andamiaje auxiliar del ré-
gimen del TNP, y su desaparicion abre la posibilidad de reanudacion de una
carrera armamentista desenfrenada.

El resurgimiento de manifestaciones de interés en capacidades nucleares
por parte de algunos Estados no nuclearmente armados

Una tendencia particularmente inquietante es la aparicion de discursos y se-
fnales —explicitas o implicitas— por parte de algunos Estados Partes del TNP
que han comenzado a cuestionar los beneficios de su adhesion al régimen
frente a un entorno estratégico que perciben como crecientemente hostil o
desbalanceado. Estas manifestaciones, aunque sean incipientes y minoritarias,
indican una erosion de la confianza en el sistema actual y podrian, en escena-
rios extremos, derivar en decisiones unilaterales de seguir la via de la prolife-
racion nuclear, con consecuencias graves para la estabilidad del régimen. Este
fenomeno refleja un doble fracaso: por un lado, el de los Estados poseedores
en ofrecer garantias efectivas de seguridad y avanzar hacia el desarme, y por
otro, el de la comunidad internacional en preservar el valor del TNP como
instrumento legitimo, equilibrado y universal.

6 En contraste con el régimen multilateral de desarme nuclear (cuyo objetivo final es la eliminacién de
las armas nucleares), las iniciativas de control de armamentos tenfan objetivos mas limitados: bus-
caban permitir “estabilidad estratégica” entre las principales potencias (EE. UU. y URSS), mediante
el establecimiento de limites numéricos a las fuerzas nucleares de alcance estratégico de ambas
partes, asi como medidas para reducir los riesgos de uso accidental o no intencional de dichas armas.
La negociacion y posterior ratificacion de tales instrumentos bilaterales fue posible en momentos
de distension en las relaciones entre las dos superpotencias, o cuando, incluso a la luz de profundas
divergencias, ambos paises compartian el interés de gestionar su competencia estratégica y evitar
una escalada que pudiera llevar a una conflagracién nuclear.
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La emergencia de nuevos dominios tecnolégicos con impacto estratégico

El desarrollo acelerado de tecnologias con potencial de uso dual en ambitos
como el ciberespacio, la inteligencia artificial y el Espacio Ultraterrestre in-
troduce nuevas dimensiones de riesgo para la estabilidad estratégica. Estos
elementos introducen incertidumbres adicionales a la dindmica de disuasion
nuclear. Dichas tecnologias pueden afectar la percepcion de vulnerabilidad,
acelerar los tiempos de decision en situaciones de crisis y aumentar el riesgo
de errores de calculo o escaladas accidentales.

RIESGOS Y VULNERABILIDADES PARA LA PAZY LA SEGURIDAD
INTERNACIONALES

La interaccion entre los factores estructurales y emergentes que afectan el
régimen de desarme y no proliferaciéon configura un ambiente internacional
de alta volatilidad estratégica. La prolongada existencia de arsenales nucleares,
combinada con la modernizacién tecnoldgica y el debilitamiento del marco
normativo multilateral, genera una serie de riesgos y vulnerabilidades que
impactan de forma directa la paz y la seguridad internacionales.

Desde la experiencia y perspectiva de América Latina y el Caribe —una
region que ha optado de manera unanime por excluir las armas nucleares de
sus territorios— es posible identificar al menos cuatro dimensiones criticas
de riesgo, cuyas implicaciones trascienden lo regional y exigen una respuesta
urgente y coordinada por parte de la comunidad internacional.

Uno. El riesgo del uso intencional, accidental o por error de armas nu-
cleares. La persistencia de arsenales nucleares —en condiciones de alerta que
permiten su lanzamiento en cuestion de minutos- es aiin una de las amenazas
mas graves para la supervivencia de la humanidad. A ello se suma la moderni-
zacion de doctrinas que contemplan la posibilidad del uso limitado o tactico
de armas nucleares, lo cual debilita los tabties normativos y psicoldgicos en
torno a su empleo.

Lo esencial es no perder de vista que el riesgo de una guerra nuclear es
inherente a la l6gica de disuasion nuclear, y que esa no representa una garantia
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de estabilidad. Sobre eso, es importante recordar los puntos de vista expresados
por la Coalicién de la Nueva Agenda (NAC), grupo de paises defensores del
desarme nuclear en el seno del TNP, de que son parte dos Estados de la region
(Brasil y México). En un documento de trabajo presentado en el 2024 (TNP,
2024),” la NAc alerta para factores tales como la falibilidad de la alerta tempra-
nay del comando y control nuclear (como lo demuestran los numerosos casos
documentados de falsas alarmas de un ataque nuclear inminente [Downing,
2018; Union of Concerned Scientists, 2015]);* los riesgos de malentendidos
(ilustrado por las numerosas ocasiones en que los Estados poseedores de ar-
mas nucleares han entrado en una espiral de escalada, debido a haber malin-
terpretado las intenciones de los demas); la teoria de causalidad de accidentes
(que sostiene que los sistemas complejos estan destinados a sufrir acciden-
tes tanto mayores como menores a lo largo del tiempo); y los multiples inci-
dentes de seguridad nuclear registrados y documentados a lo largo de la his-
toria de las armas nucleares.’

Dos. La erosion de la arquitectura multilateral de control y desarme. El debi-
litamiento progresivo de los tratados, foros e instrumentos multilaterales vincu-
lados al control de armamentos y al desarme nuclear ha generado un entorno
de creciente imprevisibilidad. La falta de consensos sustantivos en las confe-
rencias de examen del TNP, la ausencia de negociaciones multilaterales sobre
nuevas medidas de desarme, y la fragmentacion de las posiciones entre Estados
parte, reflejan una crisis de legitimidad del sistema multilateral de seguridad.

Tres. La presion sobre el principio de no proliferacion y la posibilidad de una
carrera armamentista ampliada. La creciente frustracion de algunos Estados

7 Documento de Trabajo presentado por la NAc en la Il Sesién del Comité Preparatorio para la 11* Con-
ferencia de Examen del Tnp (documento NPT/CONF.2026/PC.II/WP.2 - “Failure by the nuclear-we-
apon States to progress their nuclear disarmament obligations and commitments is contributing to
unprecedented levels of nuclear risk”).

8 Estos eventos tuvieron lugar en distintos momentos de la Guerra Friay su postguerra. Los mas cono-
cidos son dos incidentes de 1983: el lamado “incidente Petrov”, una falsa alarma de ataque nuclear
en el sistema de alerta temprana soviético, y el ejercicio de la oTan Able Archer en noviembre. Este fue
interpretado por la Unién Soviética como un posible ataque sorpresa (ambos casos son analizados
por Downing, 2018). Para una lista mas amplia, véase Union of Concerned Scientists (2015).

9 Desde el inicio de la era nuclear en 1945 se registraron decenas de accidentes graves involucrando
armas nucleares, tales como los incidentes de Palomares, Espafia (1966), Thule, Groenlandia (1968),
Arkansas, EE. UU. (1980) y Nyonoksa, Rusia (2019). Para un anélisis de los riesgos de seguridad rela-
tivos a armas nucleares, véase Sagan (1993).
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Partes del TNP ante la falta de avances en desarme, sumada a la percepcion de
vulnerabilidad frente a amenazas externas, ha generado un contexto propi-
cio para el resurgimiento de discursos que cuestionan la utilidad del Tratado
como garantia de seguridad. En un entorno de tensiones estratégicas, este
tipo de percepciones podria conducir a decisiones unilaterales que pongan en
entredicho la estabilidad del régimen. Un eventual debilitamiento del princi-
pio de no proliferaciéon podria desencadenar una carrera armamentista hori-
zontal, con implicaciones extremamente negativas para la paz y la seguridad
internacionales y para la estabilidad regional en distintas partes del mundo.

Cuatro. El impacto indirecto de la competencia estratégica entre potencias
nucleares sobre la seguridad regional latinoamericana. La intensificacion de la
rivalidad estratégica entre potencias con capacidades nucleares avanzadas ha
producido efectos colaterales que afectan también a regiones alejadas de los
teatros de confrontacion directa. En particular, América Latina y el Caribe —a
pesar de su estatus como zona libre de armas nucleares— no estd exenta de los
impactos derivados de este fendmeno.

Entre los efectos potenciales mas preocupantes esta la posibilidad de re-
activacion de posturas de alineamiento politico-militar que genere presion
para involucrarse indirectamente en esquemas globales de seguridad con com-
ponente nuclear; y el riesgo de que actores externos intenten proyectar su
influencia estratégica sobre el espacio regional mediante acuerdos bilaterales,
presencia tecnoldgica o despliegues tacticos.

Estas dindmicas representan una amenaza tanto para la autonomia es-
tratégica de la region como para la integridad del régimen de Tlatelolco, cuyo
objetivo central es mantener a América Latina y el Caribe libre de cualquier
vinculacién con arsenales nucleares, ya sea mediante su posesion, transito,
despliegue o amenaza de uso.

En este contexto, América Latina y el Caribe se ve ante el desafio de pre-
servar una cultura de respeto a los principios de desarme y no proliferacion,
transparencia y cooperacion internacional que definen su compromiso con
el Tratado de Tlatelolco. Esta postura no sélo responde a una logica regional,
sino que constituye una contribucién activa a la seguridad internacional en
su conjunto. Se debe recordar que, en el nivel subregional, América Latina
también ha ofrecido el ejemplo de cooperacion y transparencia en términos
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de la no proliferacion, que fue la creacion de la Agencia Brasilefio-Argentina de
Contabilidad y Control de Materiales Nucleares (ABAcc) en 1991, reconocida
de forma unanime por la Asamblea General como un “mecanismo bilateral de
fomento de la confianza innovador y eficaz, con efectos positivos para la paz
y la seguridad a nivel subregional y regional, y como referencia de las mejores
practicas en materia de salvaguardias nucleares y verificacién de la no proli-
feracion” (Asamblea General, 2021).

PROBLEMAS QUE DEBERAN SER CONSIDERADOS POR LA COMUNIDAD
INTERNACIONAL Y POR AMERICA LATINA Y EL CARIBE EN PARTICULAR

Los desafios que enfrenta el régimen de no proliferacién nuclear no son co-
yunturales ni pasajeros: se trata de tensiones estructurales que exigen un re-
planteamiento profundo de las premisas que han sustentado el orden nuclear
desde fines de la década de los sesenta.

A continuacion se identifican cinco problemas clave que deberan ser
considerados con urgencia y seriedad por la comunidad internacional y, de
manera particular, por los paises de la region:

En primer lugar es necesario reconocer que el actual deterioro del mul-
tilateralismo y del ascenso de enfoques centrados en recursos de poder es un
contexto que no puede ser ignorado, y exigira una comprension pragmatica
de las dinamicas contemporaneas de seguridad internacional. Sin embargo,
eso no implica renunciar a la defensa del enfoque basado en normas e institu-
ciones, sino mas bien complementarlo con una accién estratégica que busque
incidir sobre las causas estructurales de dichas tendencias. América Latina y
el Caribe, con su trayectoria de compromiso con el derecho internacional
y su posicién como Zona de Paz, deben evitar la importacion de las logicas
de confrontacion hegemonica a su espacio regional. Ello implica resistir pre-
siones externas que pretendan incorporar a la regién en marcos de seguridad
basados en la disuasion nuclear o en alineamientos estratégicos excluyentes,
y fortalecer la autonomia regional mediante mecanismos de dialogo politico,
cooperacion y prevencion de conflictos.

En segundo lugar esta la necesidad de rescatar y revitalizar el valor del
TNP como instrumento de seguridad colectiva. El Tratado tiene muchas de-
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ficiencias y vacios normativos, como su caracter discriminatorio y la falta de
medidas concretas con relacion a la obligacion de desarme nuclear. Dichos
factores se reflejaron en los muchos obstaculos para su consolidaciéon como
base de un régimen internacional. Duarte (2019) recordé que, en la aprobacién
del tratado por la AGNU en 1968, aproximadamente una cuarta parte de los
miembros de las Naciones votd en contra o se abstuvo. La progresiva conso-
lidacion y casi universalizacion del TNP fue un proceso de largo plazo que
durd alrededor de tres décadas, y su relativo éxito ha derivado del hecho de
que el Tratado, malogrado por sus deficiencias, ha demostrado su efectividad
como contribucién efectiva a la seguridad de sus Estados Miembros. Brasil se
adhiri6 al TNP en 1998 sobre la base de condiciones impuestas por su Poder
Legislativo, que vinculo la ratificacion del Tratado al entendimiento de que
seran tomadas medidas para la cesacion de la carrera armamentista nuclear y
la total eliminacion de las armas nucleares (Camara dos Deputados, 1998)."

Sin embargo, hay una creciente percepcion de que el Tratado ha dejado
de ofrecer garantias creibles de seguridad para los Estados no poseedores de
armas nucleares. La falta de avances en la implementacion del articulo VIyla
existencia y expansion de practicas contrarias al espiritu y la letra del tratado
—como los arreglos de nuclear sharing— han minado su autoridad y efectividad.
Ademas, los Estados nuclearmente armados vienen dando senales constantes
de que perciben el TNP como una legitimacion técita de su supuesto derecho
a mantener arsenales nucleares. En palabras del embajador Sergio Duarte,
“Security is not to be enjoyed solely by the handful of states that assured for
themselves a privileged status under the NPT, or by those that followed their
example by developing their own nuclear capability outside the scope of the
treaty” (Duarte, 2019).

Mirando hacia el futuro, se percibe que las condiciones que permitieron
la creacion y consolidacion del Tratado, a lo largo de la década de los sesenta
—efectivamente, un condominio entre dos grandes potencias, EE. UU. y URSS-
ya no siguen mas vigentes. En aquel momento, la negociacion del Tratado de-
rivé inicialmente de un acuerdo entre dichas dos potencias sobre la necesidad

10 “Aadesdo do Brasil ao presente Tratado estd vinculada ao entendimento de que, nos termos do artigo
VI, serdo tomadas medidas efetivas visando a cessacdo, em data préxima, da corrida armamentista
nuclear, com a completa eliminagéo de todas as armas atémicas” (Texto original).
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de contener la proliferacion de las armas nucleares, reflejado en sus articulos
Iy II. En las negociaciones del Tratado en la llamada “Eighteen-Nation Com-
mittee on Disarmament” (ENCD), entre 1965 y 1968, fue posible reflejar de
manera apenas parcial los intereses de los demas Estados, especialmente los no
poseedores de armas nucleares, los cuales s6lo han logrado afiadir algunos
elementos clave —en particular la referencia al objetivo del desarme nuclear
incluida en el Articulo VI."! Dicha estructura desigual ha resultado en una
fuente de tension permanente entre los cinco Estados nuclearmente armados
(N5) ylos no poseedores en relacion con el desequilibrio entre sus respectivas
obligaciones. En los ultimos afios, se verifico la emergencia de una nueva linea
de fractura, esta vez en el seno de los N5 mismos, respecto de sus percepcio-
nes de inseguridad mutuas. Tal como su génesis, el futuro del TNP dependera
de negociaciones entre los cinco Estados nuclearmente armados (N5) y los
Estados no nuclearmente armados, con miras a superar el actual momento
de maxima tension y a buscar un nuevo equilibrio que preserve y refuerce el
acervo de compromisos ya adoptados en el seno del proceso de revision del
Tratado, en particular, los documentos finales de las Conferencias de Examen
de 2000 y 2010."

En tercer lugar, esta el desafio de contener el resurgimiento de aspiraciones
nucleares por parte de Estados no poseedores. El actual entorno de inseguridad
estratégica, sumado a la frustracion de ciertos Estados ante la inequidad del
régimen, ha generado sefales preocupantes sobre un posible resurgimiento
del interés en capacidades nucleares. Este fendmeno, aunque adn incipiente,
revela un agotamiento del modelo de seguridad basado exclusivamente en la
disuasion vertical y en garantias de seguridad negativas poco efectivas.

11 Es dtil recordar, al respecto, las reflexiones del embajador Sergio Duarte, que fue testigo ocular de di-
chas negociaciones en el seno del Enpc. Véase, por ejemplo, su entrevista al pIr Center en septiembre
del 2022 (pir Center, 2022).

12 El documento final de la Conferencia de Examen del Tne de 2000 (NPT/CONF.2000/28), ademas de
establecer una lista de 13 pasos précticos hacia el desarme nuclear, incluyé un “compromiso inequi-
voco de los estados poseedores de armas nucleares de lograr la eliminacién total de sus arsenales
nucleares” -la primera vez en que los Estados poseedores de armas nucleares acordaron “la elimi-
nacién total de sus arsenales nucleares”. A su vez, el documento final de la Conferencia de Examen
del 2010 (NPT/CONF.2010/50) incluyé un “Plan de Accién” de 64 puntos, que establece, entre otros,
una serie de marcos para laimplementacién de las obligaciones de desarme nuclear derivadas del Ar-
ticulo VI del Tratado. Pese a suimportancia, laimplementacién de ambos documentos por los Estados
nuclearmente armados sigue pendiente.
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En cuarto lugar, el imperativo de consolidar las zonas libres de armas
nucleares como pilares del desarme regional. Estas zonas constituyen uno de
los desarrollos mas tangibles y eficaces del régimen de no proliferacion. La
region de América Latina y el Caribe, como primera zona densamente poblada
en declararse libre de este tipo de armamento, ha demostrado que es posible
construir seguridad regional sin recurrir a la légica de la disuasion nuclear. El
Tratado de Tlatelolco sentd un precedente, ya que su modelo ha sido replicado
por otras cuatro regiones que, por medio de los Tratados de Rarotonga (Pacifi-
co Sur), Bangkok (Sureste Asiatico), Semipalatinsk (Asia Central) y Pelindaba
(Africa), de las cuales participan 114 paises en todo el mundo —casi 60% de
los Estados Miembros de la oNU (United Nations Platform for Nuclear-Wea-
pon-Free Zones, s.f.).

No obstante, estas zonas enfrentan desafios crecientes: presiones externas,
vacios en la ratificacion de sus protocolos adicionales relativos a garantias de
seguridad e intentos de reinterpretacion de sus clausulas. Para preservar su
integridad y relevancia, serd necesario consolidar su estatus juridico, promover
la adhesion universal a sus protocolos, y garantizar que sus principios no sean
erosionados por practicas de terceros Estados.

Por dltimo, pero no menos importante, América Latina y el Caribe de-
ben impulsar la urgencia de un abordaje integral de seguridad que busque
actuar sobre las causas fundamentales de los retos enfrentados por el régimen
de desarme y no proliferacion nuclear. Al respecto, es importante recordar
que las percepciones de seguridad de los Estados no son unidimensionales, o
vinculadas a un tipo especifico de amenazas.

El régimen del TNP debe articularse con los multiples instrumentos ju-
ridicos relacionados al desarme nuclear, con enfoques, niveles de ambicién y
marcos de participacion distintos. El TP, el Tratado sobre la Prohibicion de
las Armas Nucleares (TPAN) y el Tratado de Tlatelolco son partes de una ar-
quitectura normativa complementaria y mutuamente reforzante. Adicional-
mente, América Latina y el Caribe deben jugar un rol central en la defensa de
los instrumentos existentes o en negociaciéon que contribuyen a los objetivos
de desarme nuclear en el TNP.

Entre ellos, esta la entrada en vigor del Tratado sobre la Prohibiciéon Com-
pleta de los Ensayos Nucleares (TPCEN), un instrumento que se encuentra en

EL REGIMEN DE DESARME Y NO PROLIFERACION DE ARMAS NUCLEARES ~ ®

141



142

un limbo juridico hace tres décadas y que arriesga ser mortalmente herido por
las recientes amenazas de reanudacion de ensayos nucleares. América Latina y
el Caribe deberian, ademas, seguir apoyando esfuerzos en aras de iniciar nego-
ciaciones de un tratado sobre materiales fisionables (que prohiba la produccién
futura y regule la cuestion de los stocks existentes) y promover discusiones
técnicas sobre la verificacion del desarme nuclear,”” medidas que contribui-
ran no solo a la creacion de mecanismos auxiliares para medidas futuras de
eliminacion de las armas nucleares, sino también para el didlogo y construc-
cién de confianza entre Estados nuclearmente armados y los no poseedores.

Otro tema que merece especial atencién es el desarrollo acelerado de
nuevas tecnologias aplicables al ambito estratégico —como la posibilidad de in-
tegracion de inteligencia artificial a sistemas de alerta temprana de uso de
armas nucleares, los riesgos de escalada y inestabilidad asociados a la introduc-
cidn de sistemas de armas auténomas, la creciente utilizacion del ciberespacio
para propositos ofensivos y la amenaza de arsenalizacion del Espacio Ultra-
terrestre. Dichas tendencias representan un potencial cambio de paradigma
en el analisis del riesgo de eclosion de guerra nuclear (Boulanin, 2019; Klare
y Liang, 2024; Wan, Kastelic y Krabill, 2021).

Eso no significa decir que dichos temas emergentes tendran que ser tra-
tados en el seno del TNP, sino mas bien que es necesario romper los diferen-
tes “silos” en que son discutidos —ya sean los Grupos de Trabajo Abiertos
(“Open-ended Working Groups”, o OEWGs) de las Naciones Unidas sobre cibe-
respacio' y sobre prevencion de la carrera armamentista en el espacio exte-
rior,” o las discusiones sobre la reglamentacion de la inteligencia artificial en el
seno de la Convencion sobre Ciertas Armas Convencionales y de la Asamblea
General (en particular las resoluciones relativas a armas auténomas'® y a los
usos responsables de inteligencia artificial en el dominio militar)."”

13 Al respecto, se recuerda la propuesta conjunta presentada por Brasil y Noruega hacia el establecimien-
to de un grupo de expertos cientificos y técnicos sobre la verificacién del desarme nuclear (GsTe-nDv,
por su sigla en inglés), por medio de la resolucién 79/240 de la AGNu, adoptada en 2024.

14 Open-ended Working Group on security of and in the use of information and communications techno-
logies, establecido por la AGNU en 2020, por la Resolucién 75/240 (mandato entre 2021y 2025).

15 Open-ended working group on the prevention of an arms race in outer space in all its aspects, estable-
cido por la AGNU en 2024, por la decisién 79/512 (mandato entre 2024 y 2028).

16 A/RES/79/62 (“Lethal autonomous weapons systems”).

17 A/RES/79/239 (“Artificial intelligence in the military domain and its implications for international
peace and security”).
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Ademas, la posibilidad de iniciar un proceso con miras a la convocacion
de una 42 Sesion Especial de la Asamblea General dedicada al Desarme (ssop-
IV), en linea con el objetivo plasmado en la Accién 26 del Pacto por el Futuro,
adoptado por Naciones Unidas en 2024 (United Nations, 2024), seria una
forma de permitir un analisis integral de los retos de seguridad global, que
vaya mas alla de los tipos especificos de armas reglamentados por distintos
tratados o regimenes internacionales.

CONCLUSION: HACIA UN REGIMEN DE DESARME Y NO PROLIFERACION MAS
JUSTO, COHERENTE Y SOSTENIBLE

El régimen internacional de no proliferacion de armas nucleares enfrenta un
momento de inflexion. Las tensiones geopoliticas entre potencias nucleares, la
modernizacion de arsenales, el debilitamiento del multilateralismo y la emer-
gencia de nuevas tecnologias estratégicas han confluido en un contexto de
creciente incertidumbre y vulnerabilidad global. En este escenario, los princi-
pios fundacionales del TNP —en particular el equilibrio entre los objetivos del
desarme, no proliferacion, y los usos pacificos de la energia nuclear- se ven
cuestionados por una realidad estratégica que perpetta asimetrias y socava
la confianza entre Estados.

Desde su propia historia y practica, América Latina y el Caribe ofrecen un
modelo alternativo y propositivo. La decision colectiva de constituirse como la
primera zona densamente poblada libre de armas nucleares del mundo no sélo
fue una expresion de responsabilidad regional ante los peligros del conflicto
nuclear, sino también un acto pionero de liderazgo internacional, y es hoy mas
relevante que nunca. Ademas, la experiencia de la region demuestra que los
avances en términos de desarme y no proliferaciéon no deben condicionarse a
un ambiente de seguridad benigno, sino mas bien son formas de alcanzarlo.

El fortalecimiento del régimen de desarme y no proliferacién -y su evolu-
cién hacia un orden sin armas nucleares— no serd alcanzado por inercia, sino
por medio de una accién concertada y persistente de sus defensores. Para ello,
es esencial que las voces del Sur Global, y en particular las de América Latina
y el Caribe, continten articulando propuestas audaces, inclusivas y basadas en
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principios, con la conviccion de que la seguridad global no se construye sobre
la base de un equilibrio del terror cada vez mas tenue, sino con transparencia,
confianza mutua y cooperacion.
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6. El impacto humanitario de las armas nucleares y el Tratado
de Prohibicién de Armas Nucleares (TpAN)

Jans Fromow Guerra

INTRODUCCION

El ser humano es una evolucion unica en el cosmos. Es la combinacién de ma-
teria y energfa estelar transformada a lo largo de 13.8 mil millones de afios para
ser vida consciente y reflexiva de su propio lugar en el universo. Somos una
especie curiosa, arriesgada y persistente que, en sus 200 mil afios de existencia,
primero lentamente y desde hace 400 afios de forma vertiginosa, ha sido capaz
de transmutar su realidad al utilizar ciencia, creatividad y persistencia. Hace
dos milenos la expectativa de vida al nacer era de 30 a 35 afios (Goldman,
2018). En 2025, la vida global promedio es de 73 a 80 afios en paises desarro-
llados. La tasa de mortalidad infantil en la Grecia clasica era del 25 al 35%, es
decir 1 de cada 3 nacidos vivos, la cual hemos disminuido a 5.204 muertes por
cada 1 000 nacidos vivos en 2025 (Gapminder y the UN Inter-agency Group
for Child Mortality Estimation, s.f.), una reduccion de 66.27 veces (Vogele,
Rittershaus y Schuler, 2021). Pero nuestro ingenio no sélo ha mejorado para
muchos —no para todos, ni de forma universal- su calidad de vida a través de
la educacion y la ciencia, sino ademas lo hemos usado para la creacién de cosas
unicas en favor de nuestra especie: las artes, la musica, la literatura.

Sin embargo, este ingenio y creatividad han tenido su connotacién negati-
va. En la misma carrera de descubrimientos e inventos, hemos sido capaces de
crear, usar y preservar instrumentos que, de usarse, en muy poco tiempo pue-
den acabar con la vida en el planeta. Hablo de las armas nucleares. Somos la fiel
representacion de Prometeo. Su historia, utilizada como titulo de la biografia
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creada por Kai Bird y Martin J. Sherwin, sobre J. Robert Oppenheimer, lider
del proyecto Manhattan, creador de las armas nucleares, sirve como poderosa
metafora de éstas, destacando temas de conocimiento, poder y consecuencias.
El acto de Prometeo de robar el fuego a los dioses y darselo a la humanidad
simboliza la busqueda del conocimiento y el avance tecnolégico. El fuego, al
igual que la energia nuclear, es un arma de doble filo: ser fuente de progreso
y supervivencia, pero también de destruccion. Asi como el don de Prometeo
empoderdé a la humanidad, a la vez que trajo consecuencias imprevistas, el
desarrollo de las armas de destruccion en masa representa la capacidad de la
humanidad para controlar un poder inmenso, pero a un coste potencialmente
catastrofico. El castigo de Prometeo —el tormento eterno por desafiar la autori-
dad divina- es paralelo a la carga moral y ética que soporta la humanidad por
crear armas capaces de aniquilar la vida en la Tierra. Sirve como advertencia
sobre las responsabilidades y los riesgos que conlleva ejercer tal poder.

Esta metafora nos invita a reflexionar sobre si la humanidad, al igual que
Prometeo, ha mal usado nuestras capacidades y sobrepasado nuestros limites;
y cuales podrian ser las consecuencias a largo plazo de tales acciones. Es una
perspectiva convincente para explorar los dilemas éticos y de supervivencia
en torno a las armas atémicas.

Este 2025 se cumplen 80 afios de los bombardeos a las poblaciones ci-
viles de Hiroshima y Nagasaki, y aflo en que el boletin de cientificos tiene su
reloj del Dia final a 89 segundos para la media noche, momento nunca antes
mas cercano a la hecatombe, es fundamental recordar de forma actualizada
las consecuencias humanitarias de la existencia de las armas nucleares. Estas
consecuencias debemos entenderlas asimismo como los resultados sobre la
bidsfera en su conjunto, dando un paso atras de humildad a nuestras concep-
ciones antropocentristas.

En este capitulo busco dar un panorama general de los aspectos centra-
les destacados de las consecuencias humanitarias de las armas atémicas, en
especial de aquellos con importantes elementos tendenciales futuros y los
que representan riesgos compartidos a todos los grupos sociales del planeta.
Asimismo, hago una reflexion de la importancia de estas consecuencias hu-
manitarias con relacion a la creacion del Tratado de Prohibicion de Armas
Nucleares y el papel de América Latina y el Caribe en ello. Para este fin el
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texto incluye los siguientes apartados relacionados con el uso de arsenal nu-
clear: uno, consecuencias humanitarias y consecuencias a estructuras fisicas;
dos, dafos a la salud de la bidsfera y el medio ambiente; tres, impactos en
comunidades afectadas; cuatro, Tratado de Prohibicién de Armas Nucleares;
y cinco, conclusiones.

CONSECUENCIAS HUMANITARIAS Y EN LAS ESTRUCTURAS FiSICAS

Los sucesos derivados de una detonacion nuclear siguen un patrén de eventos
muy estudiados desde los primeros desarrollos de estas armas. Los modelos
usados son analisis de las explosiones sobre Hiroshima y Nagasaki, asi como
los estudios y consecuencias en los sitios de prueba. Sin embargo, la extension
de sus consecuencias destructoras cambia de forma considerable de acuerdo
con distintas variables: el poder destructivo de la bomba o bombas utilizadas,
el sitio de su detonacion: atmosférica o terrestre, la densidad poblacional y las
caracteristicas fisicas del sitio afectado.

En términos generales, tras una detonacidon nuclear se desencadenan
eventos devastadores que causan dafios inmediatos y permanentes para seres
vivos y estructuras fisicas. La serie de eventos que se sefialan a continua-
cioén son comunes a todas las explosiones con armas nucleares, pero varian
sustancialmente en la magnitud de dafio segtn las variables antes mencio-
nadas.

Uno. Bola de fuego. En los primeros milisegundos posteriores a la de-
tonacion se forma una bola de fuego extremadamente caliente, que alcanza
temperaturas similares a las del nuicleo del sol, vaporizando todo a su alrede-
dor y dejando una zona desolada. Esta zona se llama epicentro (Glasstone y
Dolan, 1997).

Dos. Onda expansiva. Casi de forma inmediata a la bola de fuego se pro-
duce una onda expansiva que genera un impacto masivo y que viaja a una
velocidad superior a la del sonido. Dentro de las primeras centenas de metros
del epicentro esta onda expansiva puede viajar de 1000 a 3000 metros por
segundo, destruyendo edificios, infraestructura y causando muertes genera-
lizadas debido a la fuerza del estallido (Glasstone y Dolan, 1997).
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Tres. Radiacion térmica. La detonacion libera radiacion térmica, que pro-
voca quemaduras severas en las personas expuestas, ceguera temporal o per-
manente, y genera incendios extensos que pueden transformarse en tormentas
de fuego. Estas condiciones incrementan la devastacion, afectando vastas dreas
alrededor del epicentro (Glasstone y Dolan, 1997).

Cuatro. Radiacion. En toda el area afectada que se puede extender a ki-
lémetros del epicentro se dispersan particulas radiactivas conocidas como
fallout, que contaminan el suelo, el aire y el agua. Este material radiacti-
vo causa enfermedades inmediatas de inmunosupresion grave que dan como
resultado muerte en los siguiente dias, asi como cancer y mutaciones genéticas
a mediano y largo plazo, dafiando tanto a la generacion presente como a las
futuras (Glasstone y Dolan, 1997).

En las zonas periféricas al epicentro donde nada queda con vida, las co-
munidades enfrentan una crisis humanitaria profunda. En cuanto a la capa-
cidad de respuesta humanitaria, los sistemas actuales son insuficientes para
enfrentar una crisis nuclear debido a la magnitud de los dafios y la contamina-
cién radioactiva. Por otro lado, simulaciones de escenarios de guerra nuclear
revelan pérdidas humanas masivas y devastacion global (Malloy, 2012).

Un aspecto critico es la vulnerabilidad de mujeres y nifas. La investiga-
cién muestra que éstas sufren mayor dafo por exposicion a radiacion debido
a estandares regulatorios basados en un “hombre de referencia”. Este sesgo
subestima riesgos para nifios, mujeres y embarazadas, lo que genera impactos
desproporcionados y subreportados. Expertos sugieren adoptar un modelo
“nina de referencia” para evaluar de forma mas equitativa los riesgos de la
radiacién (Folkers, 2021; Olson, 2019). En este sentido, las consecuencias hu-
manitarias de las detonaciones nucleares evidencian no sélo la devastacion
inmediata, sino también los efectos prolongados en la salud, el medio am-
biente y las estructuras sociales, destacando la urgencia de prevenir el uso y
proliferacion de estas armas.
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DANOS A LA SALUD DE LA BIOSFERA Y EL MEDIO AMBIENTE

En 1980, el Secretario General de las Naciones Unidas publicd un estudio
exhaustivo de la oNU sobre las armas nucleares, convirtiéndose éste en un
hito histdrico . En 1983 y 1987, la Organizacion Mundial de la Salud publicé
ediciones sucesivas de un emblematico informe “Efectos de la guerra nuclear
en la salud y los servicios de salud” (World Health Organization, 1987). Estos
informes estan ahora bastante desactualizados. En este 2025 muchos activistas
y diplomaticos estamos en trabajo coordinado para pedir las actualizaciones
de dichos reportes. En las ultimas décadas ha surgido mucha evidencia nue-
va y relevante, en particular el creciente conjunto de pruebas cientificas que
demuestra los catastréficos impactos globales sobre el clima y el suministro
de alimentos (Jagermeyr et al., 2020). A continuacidn, se presentan algunas
consideraciones.

Hambruna e invierno nuclear

El concepto de invierno nuclear surgié durante la Guerra Fria, cuando los
cientificos comenzaron a modelar las consecuencias climaticas de una gue-
rra nuclear. Carl Sagan y el grupo TTAPS (Turco, Toon, Ackerman, Pollack y
Sagan) (Turco et al., 1983) introdujeron este término en 1983, describiendo
como las tormentas de fuego generadas por explosiones nucleares podrian
inyectar hollin en la estratosfera, bloqueando la luz solar, enfriando el pla-
neta y causando interrupciones catastréficas en la agricultura. Sagan destacd
los riesgos existenciales derivados de estos cambios climaticos, que podrian
provocar hambruna masiva y colapso social.

Alan Robock de la Universidad de Rutgers (Robock, Oman y Stenchikov,
2007) ampli6 esta investigacion utilizando modelos climaticos avanzados, de-
mostrando que incluso una guerra nuclear limitada, como un conflicto entre
India y Pakistan podria inyectar millones de toneladas de hollin en la atmds-
fera. Esto resultaria en un enfriamiento global significativo, alteracion de los
monzones y afectacion severa a la produccion de alimentos. Para ponerlo en
perspectiva: la preocupacién mundial por el calentamiento global del siglo

EL IMPACTO HUMANITARIO DE LAS ARMAS NUCLEARES Y EL TPAN  ®

151



152

x1x a la fecha es un aumento en promedio de 1.1°C. El descenso abrupto en
la superficie terrestre posterior a una guerra nuclear limitada utilizando el
3% del arsenal nuclear, seria de 1.3°C. Los hallazgos de Robock resaltan que
incluso los conflictos a pequefa escala tienen consecuencias globales despro-
porcionadas (Robock, Oman y Stenchikov, 2007).

Lili Xia estudia los impactos agricolas de los escenarios de invierno nu-
clear. Su investigacion muestra que la reduccion de luz solar y las temperaturas
mas bajas devastarian los rendimientos de los cultivos, exacerbando la escasez
de alimentos y la hambruna mundial. Sus analisis subrayan la interconexién
entre los sistemas climaticos y la seguridad alimentaria global, destacando la
vulnerabilidad de las poblaciones humanas a las alteraciones climaticas indu-
cidas por armas nucleares (Xia et al., 2022). Por su parte, el informe “Ham-
bruna Nuclear” del International Physicians for the Prevention of Nuclear
War (1ppPNw-Nobel Peace Prize, 1985) refuerza estas conclusiones. Destaca
incluso que un conflicto nuclear regional que utilice menos del 3% del arsenal
nuclear mundial podria poner en riesgo la vida de mas de 2 mil millones de
personas debido a la hambruna. El mismo documento indica que una guerra
atémica a gran escala entre potencias como EE. UU. y Rusia podria provocar
la muerte de hasta 5 mil millones de personas en dos afios, principalmente
debido a inanicién.

Ejemplos y supuestos de guerras nucleares limitadas y extendidas’

Guerra nuclear limitada: Un conflicto entre India y Pakistan que al utilizar
menos del 3% del arsenal nuclear mundial inyectaria 5 millones de toneladas
de hollin en la atmosfera. Esto ocasionaria una caida de temperatura de apro-
ximadamente 1.3°C, causando colapso agricola y amenazando los suministros
de alimentos a nivel global.

Guerra nuclear extendida: Un conflicto a gran escala entre EE. UU. y Rusia
liberaria cantidades mucho mayores de hollin, en el rango de 150 millones de
toneladas métricas, desencadenando un invierno nuclear prolongado. Este

1 Para mayores referencias véase Bivens (2022); Robock et al. (2007); Xia et al. (2022).
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escenario podria provocar el colapso de ecosistemas, cambios masivos en los
océanos, incluyendo su composicion quimica, extincion de especies en mares
y tierra, hambruna masiva y la muerte de miles de millones de personas.

Las investigaciones de Sagan, Robock, Xia y el ipPNw subrayan las con-
secuencias catastroficas de la guerra nuclear, independientemente de su es-
cala. Estos hallazgos resaltan la necesidad urgente de desarme y cooperacion
internacional para prevenir escenarios de este tipo y proteger el futuro de la
humanidad.

IMPACTOS EN COMUNIDADES AFECTADAS POR EL USO Y PRUEBAS
DE LAS ARMAS NUCLEARES

El uso y las pruebas de armas nucleares han tenido consecuencias severas y
multifacéticas en las comunidades cercanas a los sitios de detonacion. Estos
impactos, tanto inmediatos como a largo plazo, abarcan desde daos fisicos
y psicoldgicos hasta alteraciones ambientales y sociales profundas, afectando
a generaciones completas.

Impactos inmediatos

Las detonaciones nucleares producen efectos devastadores en cuestion de se-
gundos. En las proximidades del epicentro, las personas expuestas sufren que-
maduras graves debido a la intensa radiacion térmica y lesiones traumaticas
ocasionadas por la onda expansiva, que destruye infraestructuras y causa un
alto numero de victimas. Ademas, la radiacion ionizante genera el sindrome
de radiacién aguda, que incluye sintomas como vomitos, pérdida de cabello,
hemorragias internas y, en una gran mayoria de casos, la muerte (United Na-
tions Scientific Committee on the Effects of Atomic Radiation, 2000).

En las ciudades de Hiroshima y Nagasaki, las explosiones causaron de-
cenas de miles de muertes inmediatas, y muchas mas ocurrieron en los dias
posteriores debido a la radiacion y las heridas. Los sobrevivientes conocidos
como hibakusha enfrentaron ademds problemas sociales, discriminacion y
dificultades de reinsercion en la sociedad (Hersey, 1989).
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Impactos a largo plazo

A lo largo de las décadas siguientes, las comunidades afectadas han experi-
mentado un aumento significativo en enfermedades crénicas, especialmente
canceres como leucemia, de pulmon y gastrico. Las mutaciones genéticas in-
ducidas por la radiaciéon también han impactado a generaciones posteriores,
con descendientes de los sobrevivientes mostrando mayores riesgos de enfer-
medades congénitas (Ozasa et al., 2019; Johnston y Barker, 2008).

Asimismo, en sitios de pruebas nucleares como las Islas Marshall, la con-
taminacion del agua y del suelo debido al material radiactivo ha generado
crisis sanitarias e inseguridad alimentaria. De igual forma, los ecosistemas
danados han afectado la pesca y la agricultura, fuentes esenciales para la sub-
sistencia de estas comunidades (Simon et al., 2010).

Los impactos psicoldgicos son otro aspecto fundamental. Muchos so-
brevivientes desarrollan trastornos de estrés postraumatico (TEPT), ansiedad
y depresion, agravados por el desplazamiento forzado y la pérdida de sus
hogares y modos de vida tradicional, ya que dejar atrds tierras ancestrales,
especialmente para comunidades indigenas, agrava el trauma emocional y
cultural (Zwigenberg, 2023).

Impactos sociales y culturales

Las pruebas nucleares han afectado de manera desproporcionada a poblacio-
nes indigenas y marginadas. En regiones como las Islas Marshall en el Pacifico
del sur y la region de Semipalatinsk en Kazajistan, muchas comunidades lo-
cales fueron desplazadas, perdiendo sus tierras, algunas de ellas consideradas
sagradas. Este desarraigo ha generado crisis de identidad cultural, privando a
estas comunidades de su conexion con el territorio y sus tradiciones (Simon y
Robison, 1997). No lejano de este tema, la contaminaciéon ambiental ha llevado
también al colapso de ecosistemas locales, destruyendo practicas tradicionales
como la pesca y la agricultura que son esenciales no sélo para la supervivencia,
sino también para la preservacion de sus culturas.
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Repercusiones generales

Estos impactos no se limitan a los individuos, sino que también tienen implica-
ciones sociales y econdmicas mas amplias. La falta de acceso a atencion médica
adecuada, junto con infraestructuras deterioradas, perpetua las desigualdades
sociales en estas comunidades. Muchas de ellas ain enfrentan retos significa-
tivos para obtener justicia y reparacion, mientras viven bajo las consecuencias
duraderas de la exposicion nuclear. El legado de estas detonaciones resalta no
solo el costo humano inmediato, sino también las repercusiones ambientales
y culturales que persisten durante generaciones, subrayando la necesidad de
abordar los dafios y prevenir futuros usos de armas nucleares.

Sitios principales de pruebas nucleares?

Islas Marshall. EE. UU. llevo a cabo 67 pruebas nucleares entre 1946 y 1958,
incluyendo la terrible prueba Castle Bravo en 1954, que causé una contami-
nacion radiactiva generalizada.

Sitio de Pruebas de Semipalatinsk (Kazajistan): La Union Soviética realizo
mas de 450 pruebas nucleares entre 1949 y 1989, exponiendo a las poblaciones
locales a niveles elevados de radiacion.

Sitio de Pruebas de Nevada y Nuevo México (EE. UU.): Se llevaron a cabo
mas de 900 pruebas nucleares, afectando a las comunidades cercanas, inclui-
das las tribus nativas americanas. Estudios recientes realizados por Sébastien
Philippe muestran la persistencia actual de radiacion que llega cuando menos
hasta la frontera con México.

Atolones de Bikini y Enewetak (Islas Marshall): Estos sitios quedaron
inhabitables debido a la contaminacidn radiactiva resultante de las pruebas
realizadas por EE. UU.

Lop Nur: China realiz6 pruebas nucleares en este sitio, afectando el medio
ambiente y a las poblaciones locales.

2 Simony Bouville, 2002; Simon y Bouville, 2015; Ruff, 2025.
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Islas Monte Bello (Australia): El Reino Unido llevé a cabo pruebas atmos-
féricas impactando a los ecosistemas cercanos y a las comunidades indigenas.

Kiribati. Entre 1957 y 1958 el Reino Unido condujo nueve pruebas nu-
cleares atmosféricas en Kiritimati y las Islas Malden. Estas incluyeron pruebas
con bombas de hidrégeno, algunas de las cuales excedieron las radiaciones
esperadas causando una extensa contaminacion radioactiva. En 1962, EE. UU.
realiz6 24 pruebas nucleares adicionales.

Las evidencias cientificas de las consecuencias humanitarias de las armas
nucleares son no solo abundantes, sino también absolutas en las conclusiones
que arrojan. La destruccién que causan, las afectaciones a la vida de forma
inmediata y a largo plazo, las disrupciones en los ecosistemas y en la segu-
ridad alimentaria del planeta son riesgos inadmisibles. Estas evidencias han
sido el cimiento para la construcciéon de los mecanismos para poder llegar a
la prohibiciéon universal de estas armas.

TRATADO DE PROHIBICION DE ARMAS NUCLEARES

El Tratado sobre la Prohibicién de las Armas Nucleares (TPAN) representa un
hito histérico en el esfuerzo global por eliminar estas armas, consolidando
décadas de activismo por parte de organizaciones internacionales y la sociedad
civil. Este tratado, adoptado en 2017, es el resultado de un largo proceso que
combina la evidencia cientifica sobre los devastadores efectos de las armas
atdmicas y la presion de las organizaciones sociales y paises antinucleares
para su abolicion.

Antecedentesy creacién de IcAN

El surgimiento del Tratado sobre la Prohibicién de las Armas Nucleares (TPAN)
esta estrechamente vinculado al movimiento antinuclear promovido por orga-
nizaciones cientificas internacionales. Un actor fundamental en este proceso
fue la International Physicians for the Prevention of Nuclear War (1pPNW),
organizacion galardonada con el Premio Nobel de la Paz en 1985 por su labor
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en la prevencion de los peligros nucleares. Reconociendo la necesidad de una
estrategia renovada, en 2007 la ippNw fundé la Campana Internacional para
Abolir las Armas Nucleares (ICAN) (ICAN, s.f.). Esta iniciativa buscaba movi-
lizar a la sociedad civil y ejercer presion politica sobre los Estados mediante
una narrativa centrada en las consecuencias humanitarias y ambientales de
las armas nucleares.

ICAN rapidamente se convirtié en una coalicion global con cientos de
organizaciones asociadas, utilizando las herramientas de la abogacia, comu-
nicacion y diplomacia para avanzar hacia un marco legal que prohibiera las
armas nucleares. Este enfoque humanitario represent6 un cambio significativo
frente a las estrategias anteriores, que principalmente se habian centrado en
temas de seguridad y control armamentista.

Conferencias humanitarias sobre las armas nucleares

Un elemento clave en el desarrollo del TpAN fueron las Conferencias Interna-
cionales sobre el Impacto Humanitario de las Armas Nucleares, organizadas
entre 2013 y 2014 en Oslo (Noruega), Nayarit (México) y Viena (Austria).
Estas conferencias reunieron a gobiernos, cientificos, organizaciones interna-
cionales y representantes de la sociedad civil, quienes presentaron evidencia
cientifica rigurosa sobre los efectos devastadores de las armas nucleares.

Conferencia de Oslo (2013) (First Conference on the Humanitarian Im-
pact of Nuclear Weapons. Oslo 2013., 2013): Organizada por Noruega, fue el
primer paso en un debate global sobre las consecuencias humanitarias de las
armas nucleares. En ella se present6 evidencia contundente sobre los efectos
devastadores inmediatos y a largo plazo, incluyendo muertes masivas, lesiones
graves y efectos ambientales irreversibles. Uno de los puntos clave fue que
ningun sistema de salud mundial esta preparado para responder de manera
adecuada a un ataque nuclear, lo que subray¢ la necesidad de revaluar las
politicas internacionales de seguridad y prevencion.

Conferencia de Nayarit (2014) (Second Conference on the Humanitarian
Impact of Nuclear Weapons. Nayarit 2014., 2014 [Reaching Critical Will, s.f]):
Llevada a cabo en México, enfatizd que las consecuencias de una detonacion
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nuclear son tan graves que no hay forma efectiva de mitigar sus impactos.
Se discutieron los riesgos globales, como el potencial colapso ambiental y
econdmico, ademas de los efectos sociales y psicologicos sobre las comuni-
dades afectadas. México aprovecho esta plataforma para destacar la urgencia
de avanzar hacia la eliminacién total de las armas nucleares, destacando el rol
activo de los Estados en garantizar la seguridad internacional y proteger los
derechos humanos.

Conferencia de Viena (2014) (Third Conference on the Humanitarian Im-
pact of Nucelar Weapons. Vienna 2014., 2014 [Reaching Critical Will, 2014]):
Austria consolidé el enfoque humanitario iniciado en Oslo y Nayarit y logr6
reunir a un numero significativo de Estados y actores internacionales, quienes
se comprometieron publicamente a trabajar hacia un tratado de prohibicién.
Este evento fue histdrico, ya que el gobierno austriaco emiti6 el “Compromi-
so Humanitario”, un documento que sent6 las bases para el Tratado sobre la
Prohibicién de las Armas Nucleares (TPAN), adoptado afios después en 2017.
La conferencia destaco la interconexion entre los riesgos humanitarios y la
seguridad global, motivando un cambio en la narrativa internacional respecto
a las armas nucleares.

Adopcién del TPAN y sus reconocimientos

El trabajo de 1cAN y la presion ejercida por los Estados antinucleares y orga-
nizaciones culminaron con la adopcién del Tratado sobre la Prohibiciéon de
las Armas Nucleares el 7 de julio de 2017, bajo los auspicios de las Naciones
Unidas. Este tratado fue respaldado por 122 Estados en su votacion inicial,
estableciendo una prohibicion legal total de las armas nucleares, desde su
desarrollo hasta su uso o amenaza de uso (ICAN, s.f.).

Ese mismo afio, ICAN fue galardonada con el Premio Nobel de la Paz, re-
conociendo su papel en visibilizar las catastrdficas consecuencias humanitarias
de las armas nucleares y su contribucion al desarrollo del TPAN. Hasta la fecha,
el Tratado cuenta con 94 signatarios y 73 Estados Partes, consolidandose como
un mecanismo clave en la lucha contra las armas nucleares.
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Aspectos destacados del TpAN

Prohibicién Integral. E1 TPAN es el primer tratado internacional juridicamente
vinculante que prohibe de manera integral las armas nucleares. Proscribe su
desarrollo, prueba, produccion, adquisicion, posesion, almacenamiento, uso
y la amenaza de uso. También prohibe su despliegue en territorio nacional y
la colaboracién en actividades relacionadas con ellas.

Enfoque humanitario. A diferencia del NPT, el TPAN se centra en las con-
secuencias catastroficas humanitarias y ambientales de las armas nucleares.
Establece obligaciones de asistencia a las personas afectadas por el uso y prue-
bas de armas atémicas, asi como la remediacion de los dafos ambientales en
areas contaminadas.

Asistencia a Victimas y Remediacion Ambiental. El tratado incluye dispo-
siciones especificas para el apoyo a las victimas de las armas nucleares, como
atencion médica y apoyo psicologico. Asimismo, exige a los Estados abordar
los daftos ambientales causados por actividades nucleares.

Estigmatizacion de las Armas Nucleares. E1 TPAN busca deslegitimar las ar-
mas nucleares mediante la creacion de una fuerte norma internacional contra
su posesion y uso. Esta estrategia estd disenada para presionar a los Estados
poseedores a desarmarse, aunque no sean parte del tratado.

Asesoria de un Grupo Cientifico Asesor (SAG, por su sigla en inglés). Este
grupo desempeifia un papel fundamental en el avance de los objetivos del
tratado, proporcionando orientacion experta sobre el desarme nuclear, los
riesgos asociados con las armas nucleares y sus consecuencias humanitarias
y ambientales. Establecido en 2023, el sAG esta compuesto por 15 destacados
cientificos y expertos técnicos nominados por los Estados Partes, asegurando
un enfoque multidisciplinario para abordar los complejos desafios relaciona-
dos con las armas nucleares.

CONCLUSIONES
Las detonaciones nucleares representan una amenaza existencial para la hu-

manidad y la bidsfera en su conjunto debido a sus impactos devastadores,
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inmediatos y de largo plazo. De todos los aspectos sefialados debemos desta-
car, por un lado, los dafos de las explosiones nucleares que dependen de fac-
tores diversos, como el poder destructivo de las armas, el sitio de detonacion
y las caracteristicas poblacionales y fisicas de la regidn afectada. Sintetizan-
do: La bola de fuego y la onda expansiva, que causan destruccion inmediata
y desolacion en el epicentro; la radiacion térmica, que genera quemaduras
graves, incendios y tormentas de fuego, ampliando el area de devastacion. Y,
finalmente, la radiacion residual (fallout), con efectos persistentes en la salud,
incluyendo cancer y mutaciones genéticas, y en el medio ambiente, contami-
nando suelo, agua y aire.

Un aspecto central a destacar es que no existe en el planeta ningun siste-
ma de salud suficiente para responder a la magnitud de una crisis nuclear, lo
que agrava las consecuencias humanitarias. Los estudios sobre hambruna e
invierno nuclear (Turco et al., 1983; Robock et al., 2007; Xia et al., 2022) han
demostrado como los cambios climaticos provocados por las detonaciones
afectarian gravemente la agricultura y el suministro de alimentos, provocan-
do una hambruna global que podria poner en riesgo a miles de millones de
personas. Este unico hecho cientifico involucra a todos los paises del planeta
como afectados directos de la existencia de las armas nucleares. Asimismo,
las pruebas de armas nucleares han causado un impacto devastador en las
comunidades afectadas, trascendiendo generaciones y resaltando la necesi-
dad urgente de abordar estas consecuencias desde una perspectiva integral.
En términos ambientales y econdmicos, sitios como las Islas Marshall y Se-
mipalatinsk sufren contaminacién radiactiva que afecta ecosistemas, pesca y
agricultura, fundamentales para la subsistencia de estas poblaciones. Esto no
s6lo provoca inseguridad alimentaria, sino que también destruye practicas
culturales y tradicionales esenciales.

En el futuro, los impactos globales de la sola existencia de las armas nu-
cleares seran todavia un tema de prioridad internacional, con énfasis en el
cambio climdtico y la seguridad alimentaria. América Latina y el Caribe tiene
un papel central como regién vulnerable a la mds pequena conflagraciéon nu-
clear en cualquier parte del orbe, debido a las desigualdades sociales, econd-
micas y de insuficiencia alimentaria. Del mismo modo, la zona ha sido lider y
ejemplo mundial en movimientos internacionales de desarme nuclear. A través
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de iniciativas como el Tratado de Tlatelolco, primer acuerdo en establecer una
zona libre de armas nucleares. Estas regiones han demostrado su compromiso
con la prohibicién y eliminacidn de estas armas, promoviendo una postura
pacifista y abogando por el respeto al derecho internacional, la ley humanitaria
internacional y los derechos humanos.

Otro aspecto donde la region ha jugado un papel central es en el proceso
que llevo a la creacion del TpaN. Desde haber sido sede de una de las Con-
ferencias sobre el impacto humanitario de las armas nucleares en Nayarit en
2014, asi como en las negociaciones del Tratado. Un aspecto unico, relevante
y central que hace invaluable al TPAN es traer al centro de la discusion y la
toma de decisiones a las consecuencias humanitarias de las armas nucleares. El
concepto actual de lo que significan las consecuencias humanitarias de las ar-
mas de destruccion en masa supera lo que en general existe en la mente colec-
tiva de muchas sociedades que frecuentemente se limita a la serie de eventos
que ocurrieron en Hiroshima y Nagasaki hace 80 afios, o en un potencial dafio
local limitado de un futuro posible uso.

La sola existencia de las armas atémicas evidencia y agrava las grandes
desigualdades que persisten en este siglo xx1. Los recursos destinados a su ma-
nutencion y desarrollo debieran ser utilizados para la educacion y el desarrollo,
unicos vehiculos que pueden conducir a la paz. Por todo lo anterior, nunca
sera suficiente subrayar la necesidad urgente del desarme nuclear mediante
la abolicion de estas armas y el papel central del dialogo y la cooperaciéon
internacional para proteger el futuro de la humanidad y la vida en el planeta.
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7. La creciente amenaza nuclearala pazy la seguridad
internacional: riesgos globales y tendencias de los escenarios
regionales

Joshua Torres Sandoval

INTRODUCCION

En 2001, con los atentados terroristas en contra de EE. UU., el riesgo nuclear
empez6 a considerarse en la agenda multilateral junto con el terrorismo global
y los Estados rebeldes-rogue states. Por otra parte, Corea del Norte en 2006
concreta su programa nuclear y preocupa a la comunidad mundial porque
lo considera un nuevo peligro a la seguridad internacional. Durante la prime-
ra administracion del presidente Donald Trump, las tensiones nucleares con
Corea del Norte fueron notables en la diplomacia y en la agenda de seguridad.
A comparacion de las tltimas dos décadas, la invasion de Rusia a Ucrania
en 2022 transgredio la Carta de las Naciones Unidas y el Memordandum de
Budapest, lo que ocasiond la visibilidad global de la creciente amenaza de las
armas nucleares en un periodo de nuevos contrapesos y reconfiguracion del
sistema internacional.

El objetivo de este estudio es analizar el incremento de la amenaza de las
armas nucleares a la paz y seguridad internacionales, a partir de su visibilidad
de escalada en la guerra ruso-ucraniana. Como punto de partida en relacién
con el conflicto y el derecho internacional, se analiza: a) las garantias de segu-
ridad, b) el articulo 51 de la Carta de la oNU y el Consejo de Seguridad, c) la
relacion bilateral EE. UU.-Rusia y el Tratado New START. De esta manera, el
analisis identifica los riesgos y vulnerabilidades a la paz y la seguridad inter-
nacional por una parte, y por otra, examina el rol de los escenarios regionales
y su incidencia en América Latina y el Caribe.
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LAVISIBILIDAD DEL INCREMENTO ARMAMENTISTA NUCLEAR A NIVEL
GLOBAL: LA GUERRA RUSO-UCRANIANAY LA TENDENCIA
DE LAS GARANTIAS DE SEGURIDAD

En 2025, las armas de destruccion en masa son una amenaza visible para la paz
y la seguridad internacional' que, en consecuencia, ponen en riesgo la exis-
tencia humana. La guerra entre Rusia y Ucrania comenzd con la intervencioén
de fuerzas militares rusas en territorio ucraniano en 2022. La intervenciéon
militar del primero en Ucrania transgredi6 el articulo 51 de la Carta de Na-
ciones Unidas que establece: “Ninguna disposicion de esta Carta menoscabara
el derecho inmanente de legitima defensa, individual o colectiva, en caso de
ataque armado contra un Miembro de las Naciones Unidas, hasta tanto el
Consejo de Seguridad haya tomado las medidas necesarias para mantener la
paz y la seguridad internacionales..”.

De acuerdo con lo anterior, Rusia inicio actividades militares en contra
de Ucrania sin la justificacion de defensa como lo sefiala dicho articulo. Por su
parte, el comportamiento de Ucrania fue compatible con la Carta de Naciones
Unidas, ya que procedi6 con su derecho de legitima defensa. Por otro lado,
el Memorandum Sobre Garantias de Seguridad en Relacion con la Adhesion
de Ucrania al Tratado sobre la No Proliferacion (Memorandum de Budapest) de
1994, establecio una serie de compromisos celebrado entre EE. UU.,, Reino
Unido, Rusia y Ucrania. Tras la desintegracion de la Unién Soviética, Ucrania
hered¢ en su territorio una tercera parte del arsenal nuclear soviético. Como
no podia operar este armamento, entre otros factores, devolvié las ojivas nu-
cleares a la Federacion Rusa a cambio de recibir garantias de seguridad (Bud-
jeryn y Bunn, 2020).

El Memorandum de Budapest estableci6 garantias de seguridad; éstas
se dividen en dos categorias, las negativas (GSN, mejor conocidas como Nsa,
por su sigla en inglés) y positivas (Gsp, o generalmente identificadas con la

1 Definicién de Seguridad Internacional: “una condicién en la que los Estados consideran que no hay
peligro de ataque militar, presién politica o coercién econémica, por lo que pueden perseguir libre-
mente su propio desarrollo y progreso. La seguridad internacional es, por lo tanto, el resultado y la
suma de la seguridad de todos y cada uno de los Estados miembros de la comunidad internacional
en consecuencia...” (United Nations Secretary General, 1985).
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disuasion nuclear extendida o sombrilla). Las negativas ocurren cuando un
Estado poseedor de armas nucleares hace el compromiso de no amenazar ni
usar armamento en contra de los Estados que no poseen armanento nuclear.
Por otra parte, las positivas se refieren a la asistencia por parte de los Estados
poseedores de estas armas para algun Estado que sea victima de agresion
con armamento nuclear (Tertrais, 2012). El Memorandum ofrecié dos GsN
y una GsP. El primer punto fue que los Estados participantes reafirmaron su
compromiso de “..respetar la independencia y soberania de Ucrania y sus
actuales fronteras”. El segundo es una GsN porque fue una obligacién de no
aplicar el uso de fuerza ni armas contra el territorio de Ucrania a menos que
sea en defensa propia de acuerdo con la Carta de la onu. El tercero fue sobre
abstenerse de presiones econdmicas en contra de Ucrania. El cuarto es una
GsP y especifica que los tres Estados: “reafirman su compromiso de recurrir
de inmediato al Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas para que preste
asistencia a Ucrania, en su calidad de Estado no poseedor de armas nucleares
que es parte del Tratado de No Proliferacion en caso de que Ucrania fuese
victima de un acto de agresiéon u objeto de una amenaza de agresiéon con
armas nucleares” (Memorandum de Budapest, 1994). El quinto punto es una
GSN, porque establece que los Estados “reafirman en el caso de Ucrania, su
compromiso de no utilizar armas nucleares contra ningtin Estado no posee-
dor de armas nucleares, salvo el caso de un ataque contra ellos mismos, sus
territorios, sus fuerzas armadas o sus aliados perpetrado por dicho Estado o
en asociacion o alianza con un Estado poseedor de armas nucleares” (Memo-
randum de Budapest, 1994).

La ironia del comportamiento ruso es que transgredié el Memorandum
al aplicar el uso de la fuerza, cruzé las fronteras de Ucrania y también es uno
de los cinco miembros permanentes del Consejo de Seguridad de la oNuU (cs)
junto con EE. UU., Reino Unido, Francia y China que tienen el llamado “uso
de veto”. Uno de los factores que hace esta situacion particular es que complica
que el cs apruebe una resolucion que requiere nueve votos como minimo y
ningun voto en contra de los miembros permanentes. El cs, ante la situacién
donde un miembro permanente se distancie del derecho internacional (la
Carta de la oNU puede ver limitada su operacion). Un ejemplo fue el proyecto
de resolucion de EE. UU. y Albania, en la 9143 sesion cs de 2022, que condena
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a Rusia por los referendos ilegales en las ciudades ucranianas de Lugansk, Do-
netsk, Zaporiyia y Jerson y, en ese sentido, finalizar de inmediato la invasién
ilicita. El resultado de la votacion fue 10 a favor, 4 abstenciones y un voto en
contra (veto) de Rusia, por lo que no fue aprobada y la delegacion rusa seniald
que no conocia ningln otro caso en que el cs haya aprobado un proyecto de
resolucion en contra de uno de sus miembros (acta de sesidn cs 9143).

El conflicto bélico en Ucrania deteriord la relacion bilateral entre EE. UU.
y Rusia. El 28 de febrero de 2023, este tltimo pais anunci6 la suspension del
Tratado Sobre Reduccion de Armas Estratégicas (New START), lo que provo-
c6 que se abriera el candado al tnico tratado que influia directamente en la
reduccion del nimero de armamento entre los dos Estados con los mayores
arsenales nucleares a nivel mundial, aunque éste no impedia su modernizacion
o su prohibicion. La guerra referida contribuy6 a que Rusia suspendiera el New
START y a que, de acuerdo con el documento del Departamento de Estado de
EE. UU. titulado U.S. New START Treaty Aggregate Numbers of Strategic Offen-
sive Arms (2023), Rusia dejara de proveer su informaciéon a EE. UU. sobre su
cantidad desplegada de ojivas nucleares en misiles intercontinentales (1CBM),
misiles balisticos lanzamiento submarinos (sLBM), bombarderos aéreos, entre
otros sistemas de vectores. El New START expira oficialmente en 2026 y existe
la incertidumbre sobre su renovacion. Este Tratado es el inico que queda
vigente en materia de control de armamentos entre Rusia y EE. UU.

El gobierno de Biden, a dos meses de concluir su administracion, permitio
a Ucrania el uso del Sistema de Misiles Tacticos (ATACMS) contra Rusia (BBC
News Mundo, 2024b). En consecuencia, en dias posteriores, Rusia respondid
con un nuevo misil “Oreshnik” hipersonico a Ucrania (Pifer, 2024). Los mi-
siles hipersénicos superan multiples veces la velocidad del sonido y tienen
capacidad de adaptacion para transportar ojivas nucleares.

Respecto a la tecnologia hipersénica, Sdnchez Mora (2024) analiza que
el desarrollo de los misiles hipersonicos data de la década de 1950, pero éstos
no fueron importantes, ya que la atencion estaba en el armamentismo nuclear.
En la actualidad, la importancia para Estados como Rusia, China y EE. UU.
esta centrada en la combinacion de la tecnologia hipersonica con el transporte
atémico con fines bélicos (Sanchez Mora, 2024). Otro problema que posicion6
la invasion ucraniana, es que el gobierno ruso menciond la posibilidad del
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uso de armas nucleares tacticas. De acuerdo con Rosas (2024), el concepto de
éstas estriba en que son “pequenias” en capacidad, que puede variar hasta un
kiloton o menos, con sistemas para ser utilizadas en un ataque limitado o en
el campo de combate. Para 2023, Rusia envié a emplazar este tipo de arma-
mento tactico en Bielorrusia (Kimball, D., 2024; Department of State Report,
2025). El gobierno ruso hizo una actualizacién de su doctrina de disuasion
nuclear en 2024, la postura establece el empleo de uso de armas nucleares y
otras armas ante una agresion de aquellos Estados sin armamento o no posee-
dores que tengan apoyo de un Estado con armamento nuclear, agresiones con
armas convencionales, que sean amenazas criticas a su soberania y territorio
o ala de sus aliados como Bielorrusia (The Ministry of Foreign Affairs of The
Russian Federation).

En 2025, Donald J. Trump puso reflector al tema de las negociaciones de
paz con Rusia y Ucrania, y, por otra parte, los Estados europeos de la Organi-
zacion del Tratado del Atlantico Norte (OTAN) expresan la misma intencion.
Para finales de marzo del mismo afio, las partes involucradas y los mediadores
estan volviendo a mencionar el tema de nuevas garantias de seguridad, a 31
afios que fueron establecidas las del Memorandum de Budapest la confianza
de respetar los acuerdos es un tema eje de reflexion para que no vuelva a re-
petirse la historia.

Las tendencias de las hipotéticas nuevas garantias de seguridad para un
acuerdo de paz en Ucrania seran una nueva férmula compleja, a comparacion
de las garantias en la década de los noventa. Las partes involucradas en la
negociacion, y de acuerdo con el realismo politico, buscaran la maximizacion
de las ganancias en los ambitos militar, econdémico, territorial, recursos y mi-
nerales, reconstruccion, entre otros. Las hipotéticas garantias de seguridad
podrian existir en medio de un enfoque de una fuerte presencia militar, dentro
o cerca de las fronteras ucranianas. Respecto a las garantias de seguridad cate-
gorizadas como GSN y GsP requeriran de una mayor estrategia de elaboracion
y el respaldo total de EE. UU. para que puedan funcionar, y la voluntad rusa
para llegar a un acuerdo. A comparacion de las garantias del Memorandum de
Budapest, las hipotéticas nuevas garantias de seguridad estaran en un nuevo
escenario de sensibilidad nuclear, y ante el resquebrajamiento o erosiéon de
acuerdos de desarme, podrian dejar de lado al TNP.

LA CRECIENTE AMENAZA NUCLEAR A LA PAZ Y LA SEGURIDAD INTERNACIONAL  *

169



#0jivas

600

500

00

300

200

100

170

El anilisis de las vulnerabilidades ante las amenazas nucleares en el con-
flicto ruso-ucraniano son: a) la guerra rusa-ucraniana visibilizé nuevamente
la problematica de las armas nucleares y los riesgos para la estabilidad y apli-
cacion del derecho internacional; b) el Memorandum de Budapest y la Carta
de la oNU no impidieron la agresion, y el cs mostrd limitantes; ¢) la relacion
rusa-estadounidense estd deteriorada y existe incertidumbre de la renovacion
del New START; d) nuevas tecnologias, modernizacion, misiles hipersénicos y
armas tacticas en Bielorrusia; e) actualizacion de la doctrina-postura nuclear
rusa; y f) complejas negociaciones para las nuevas garantias de seguridad para
Ucrania en una nueva etapa de “sensibilidad” nuclear. Desde una perspectiva
optimista y posible, el disefio de las Garantias Negativas de Seguridad pueden
ser una nueva oportunidad para fortalecer el derecho internacional, evitar el
uso de armas de destruccion en masa y mantener la paz.

RIESGOS Y VULNERABILIDADES A LA PAZY SEGURIDAD INTERNACIONAL:
LAS TENDENCIAS DE LOS ARSENALES NUCLEARES Y LOS ESCENARIOS
REGIONALES

Grafica 1. Armas nucleares periodo 2021-2024
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China tiene 500 ojivas y de tener 350 increment6 a otras 150 en los tlti-
mos tres anos. Francia y Reino Unido: sus cifras son 290 y 225 ojivas, respec-
tivamente, y mantienen la misma cantidad durante el periodo 2021 a 2024.
Pakistan e India cuentan con 170 y 172 ojivas cada uno, y mantienen un in-
cremento moderado durante el periodo. Israel sostiene una tendencia de 90
ojivas promedio. Corea del Norte maneja una tendencia de incremento de
una decena de ojivas por afo con un total de 50 para 2024. De acuerdo con
los datos de s1PRrI en sus informes anuales, las armas nucleares desplegadas de
EE. UU. durante 2021 a 2024 han descendido de 1 800 a 1 770. Para el mismo
periodo, Rusia aumenté su armamento desplegado de 1 625a 1 710.

Para 2025, el Bulletin of the Atomic Scientists (2025) determiné una nueva
medicion, parametro titulado Doomsday Clock, donde el mundo esta a 89 se-
gundos de la medianoche para que suceda una catastrofe nuclear. En 2018 el
reloj estaba a 2 minutos de las 12 de la noche; 2020 se recorrié a 100 segundos;
2023 a 90 segundos y 2025 a 89 segundos (Mecklin, 2025). El reloj comenzé
en 1947 a siete minutos del fin del mundo y fue en 1991 que llegd a estar a 17
minutos con la aparicién del acuerdo New START I. La tendencia histdrica del
reloj y sus patrones de comportamiento en paralelo con los conflictos mun-
diales, indica la factibilidad de una catastrofe, o sea, que ésta llegue pronto a
la media noche.

Para inicios de 2025, la seguridad internacional esta deteriorada y el de-
recho internacional se encuentra en una situacién de vulnerabilidad global.
Ademas de la guerra ruso-ucraniana y las tensiones de la oTaN con Rusia. En
Oriente Medio, el Estado de Israel tiene una serie de tensiones con varios Es-
tados de la region, primero la operacion israeli en contra de grupos terroristas
en las zonas palestinas que ha ocasionado la destruccion, pérdidas de vidas
civiles y el desplazamiento de la poblacion palestina. Segundo, los ataques a
Libano, la situacion del Estado de Iran y los intercambios de ataques de misi-
les convencionales con Israel, el programa nuclear irani con sospechas sobre
fines armamentistas. En otro lado del hemisferio, la region asiatica tiene varias
tensiones geopoliticas y de amenazas nucleares, la primera es Corea del Norte
con Corea del Sur, Japon, y la tension intercontinental con EE. UU. La segunda,
la relacion de inseguridad entre India y Pakistan y sus conflictos en la region
de Cachemira. Tercera y no menos importante, China realiza operaciones
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militares en el Mar del Sur de China en las zonas econdmicas exclusivas de los
Estados vecinos de la region. La situacion de alta tension entre China y Taiwan,
las tensiones de China con la alianza estratégica militar entre Australia, Reino
Unido y EE. UU. (aukus, por su sigla en inglés) para la fabricacién de un
submarino de propulsion nuclear en la region. Y, por tltimo, lo que respecta a
China, la seguridad fronteriza china entre India y Pakistdn son zonas de alta
vigilancia y tension, con antecedentes de larga data.

El Estado chino es miembro permanente del Consejo de Seguridad de
la oNuU y Estado parte del Tratado Sobre la No Proliferacion que lo clasifica
como Estado poseedor de armas nucleares, ya que detond un arma antes del
1 de enero de 1967. En 1964, tras su primera prueba, China declard su politica
de “no ser el primero en usar armas nucleares” (No-first-use). Como parte de
este compromiso, prometié no utilizar armamento de destruccién en masa
contra Estados no nucleares o contra los miembros de una Zona Libre de
Armas Nucleares (zLAN) (Ministry of Foreign Affairs The People’s Republic
of China, 2024). La iniciativa de este pais sobre no primer uso es una postura
que la mayoria de los Estados con armamento nuclear no han adoptado. Esta
iniciativa es significativa para la reduccion de riesgo nuclear. Aunque no es
justificable la posesion de armamento de acuerdo con el TPAN, ni el empleo
de armas nucleares en ninguna circunstancia, seria un avance que todos los
Estados adoptaran esa postura como uno de los pasos para mitigar el riesgo
nuclear hasta formar parte del TPAN. Por otra parte, el actual crecimiento de
los arsenales chinos es un tema delicado para EE. UU. debido a su seguridad
y la seguridad internacional, y pone en entredicho la integridad de la politica
de no primer uso.

Segun Matthew Bunn, la actual desconfianza entre los gobiernos de China
y EE. UU. tiene un precedente histérico (Bunn, 2025). Al igual que EE. UU.y
la Unidn Soviética, que a pesar de su mutua desconfianza cooperaron en
acuerdos bilaterales de control de armamentos para proteger sus intereses
nacionales y asegurar su supervivencia, las potencias actuales podrian seguir
un camino similar.

Bunn (2025) argumenta que si China continta creciendo su inventario
armamentista nuclear sin justificacion en concreto, entonces EE. UU. —que
tiene un rango mayor de arsenales nucleares— asumird un riesgo a su seguri-
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dad, y considerara el peor escenario, y las fuerzas estadounidenses tendrian
que cubrir con despliegues los objetivos chinos relacionados al armamen-
to mencionado, lo que significa incrementar sus fuerzas estratégicas quimicas
en la region asiatica y, en consecuencia, aumentar sus arsenales (Bunn, 2025).
Los indicadores de vulnerabilidad de tensidn nuclear en el caso chino son: a)
La disputa de China en el sistema internacional; b) Incremento de sus arsena-
les nucleares; c¢) La desconfianza entre EE. UU. y China; d) La tension china
con los vecinos en la region; e) China, aunque forma parte del TNP, no tiene
régimen de control de armamento.

Respecto a la Republica de India y la Republica Islamica de Pakistan,
ambos Estados no pertenecen al TNP, consolidaron sus programas de armas
nucleares en 1974 y 1998, posterior a la fecha de 1967 que el Tratado define
como Estados poseedores. Las tensiones entre estos paises provocan que la
region sea de alto riesgo, o como la definen varios expertos una “zona calien-
te” (Kristensen, H. et al., 2024). Las guerras indo-pakistani tuvieron como
fechas los afios 1947, 1965 y 1999, entre otros enfrentamientos en la region de
Cachemira. La tensiones entre ambos Estados en la region contintian y han
ocurrido diversos incidentes como intercambios de disparos en 2020. Para
2022, India lanz6 accidentalmente un misil que recorri6 77 millas del territorio
de Pakistan y la trayectoria final fue cercana a una ciudad (Kristensen et al.,
2024; BBCc News Mundo, 2022).

India y Pakistan tienen una doctrina de disuasion nuclear. El primero
mantiene una politica de no primer uso, mientras el segundo carece de ella.
La situacion en la region indica un patrdn histérico de conflictos bélicos, en-
frentamientos a mediana escala, intercambios de disparos y accidentes. Los in-
dicadores de la vulnerabilidad de un ataque nuclear en la regién son: a) Los
patrones de enfrentamientos directos histdricos y recientes; b) India y Pakistan
no tienen la misma experiencia diplomatica de las dos potencias de la Guerra
Fria, dado que no existian al final de la Segunda Guerra Mundial como paises
independientes, ni las mismas condiciones; c¢) La posicion geopolitica vecina
ha exacerbado algunas caracteristicas de la escalada del conflicto.

Jeffrey Lewis (2019) analizé que los presidentes de India y Pakistan tie-
nen una mayor presion respecto al corto tiempo que pueden llegar a tener en
la toma de decisiones ante una crisis. Lewis (2019) menciona como ejemplo
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la Crisis de los misiles de 1962, que se negocio en trece dias, mientras habia
cabezas nucleares soviéticas en Cuba, las fuerzas navales y el resto de las mili-
cias de ambas potencias estaban en espera de instrucciones, y donde el esti-
mado de tiempo para que un ICBM soviético, sin considerar uno submarino
SLBM, impacte hipotéticamente a EE. UU,, era de treinta minutos. En el caso
hipotético de que un misil pakistani impactara a India en 2019, el estimado era
de siete minutos, y en el caso de un misil de India a Pakistan, de seis minutos
(Lewis, 2019). Lo anterior muestra la percepcion que la distancia geografica
de un Estado a otro puede influir en la toma de decisiones, ya que hay menor
tiempo para el cambio de decision.

La Guerra Fria se dio en un contexto de un mundo bipolar. Las capaci-
dades de los Estados que fueron consolidando sus programas nucleares fuera
del TNP, no incluian tecnologias actuales, ni los misiles con mayores rangos
regionales e intercontinentales.

En 2024, India tenia una poblacion de 1 441.7 millones (UNEPA, s.f.) y su
gasto militar de defensa en 2023 fue el cuarto lugar con 83 mil 574.568,84 por
debajo de Rusia con 109 mil 454.387,53; China gast6 296 mil 438.564,34; EE.
UU. gast6 296 mil 438.564,34 (s1prI s.f.; Grupo Banco Mundial, s.f.). India
tiene un crecimiento econémico que lo ha colocado en la quinta economia
mundial. En ese sentido, EE. UU. e India deben cuidar su relacion estratégica
y abonar a la seguridad internacional. El contrapeso de India ante un conflicto
entre EE. UU. y China puede hacer la diferencia. Christoper S. y Beatrix G.
(2023) analizan que India se encuentra mas cerca de EE. UU. que de China,
pero también hay que considerar que es cercana a Rusia, aunque India tiene
una postura neutral en la guerra ruso-ucraniana, mantienen una cooperacion
militar y son el mayor comprador de Rusia en armas, sistemas de defensa,
aviones, misiles cruceros, entre otros vectores, por lo que dependen de la tec-
nologia rusa para el mantenimiento de sus sistemas de fuerzas militares. Por
otra parte, a India le conviene fortalecer su relacion con EE. UU. para ver por
su seguridad ante China y Pakistan. En febrero de 2025, el gobierno de Trump
recibi6 en la Casa Blanca al primer ministro de India, Shri Narendra Modi,
y entre ambos anunciaron los preparativos para firmar un acuerdo para los
siguientes diez aflos en materia de defensa U.S-India Major Defense Partnership
in the 21st Century, con el que EE. UU. proveera de inventario militar pesado
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a India. También trata de iniciativas de cooperacion industrial, econémica,
seguridad energética y de tecnologia e innovacion (The White House, 2025).
India muestra sefales de diversificar sus relaciones y alianzas militares en la
region asidtica y en el hemisferio con una tendencia cada vez mas clara de
tener una posicion de aliado estratégico de contrapeso.

AMERICA LATINAY EL CARIBE EN EL CONTEXTO GLOBAL Y REGIONAL

Las Zonas Libres de Armas Nucleares (ZLAN) establecidas mediante diversos
tratados regionales, representan un logro para la humanidad. Aun asi, cada
uno de estos tratados y sus zonas tienen casos particulares pendientes de re-
tos técnicos juridicos. La resolucion de la Asamblea General de la oNU 3472
define a las ZLAN como:

“a) Se defina el estatuto de ausencia total de armas nucleares al que estard sujeta

esa zona, inclusive el procedimiento para fijar los limites de la misma;

b) Se establezca un sistema internacional de verificacion y control para garantizar
el cumplimiento de las obligaciones derivadas de este estatuto” (Resoluciéon oNU
3472, 1975).

El primer tratado ZLAN en una region poblada fue el Tratado para la Pros-
cripcién de las Armas Nucleares en la América Latina y el Caribe de 1967, o
Tratado de Tlatelolco. De manera posterior, fueron negociados los tratados si-
milares de Rarotonga, en el Pacifico Sur (1985), Bangkok, en el Sudeste Asiati-
co (1995), Pelindaba, en Africa (1996), Semipalantinsk en Asia Central (2006),
y el que da estatus a Mongolia como ZLAN (UNODA, s.f., a; OPANAL; s.f.). En
ese sentido, la falta de zLAN en las regiones de Oriente Medio y en Europa
esta entre los pendientes que tiene la comunidad internacional para reducir la
amenaza nuclear a la seguridad internacional. La regién europea cuenta con
tres Estados poseedores de armas nucleares que son Reino Unido, Francia y
Rusia. Por otro lado, desde la Guerra Fria a la actualidad, Europa tiene cinco
Estados que hospedan armas nucleares de EE. UU. en sus territorios; Italia,
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Bélgica, Alemania, Paises Bajos y Turquia. Y para 2023, Bielorrusia hospeda
este tipo de armamento de Rusia en el contexto de la guerra ruso-ucraniana.
Por ultimo, la OTAN tiene una postura de seguridad mediante la disuasion
nuclear por las amenazas a la seguridad internacional. En Oriente Medio, el
Estado de Israel cuenta con armamento atémico y el Estado de Irdn tiene un
programa nuclear que genera incertidumbre para Occidente y la comunidad
internacional.

Los tratados de ZLAN atin tienen ratificaciones pendientes de los Estados
poseedores. Unicamente el Tratado de Tlatelolco tiene su protocolo II ratifica-
do por el total de esos cinco Estados poseedores. El Tratado de Bangkok tiene
cero ratificaciones de su protocolo adicional; Pelindaba tiene tres protocolos
adicionales, dos ratificados por cuatro Estados poseedores, y su tercer proto-
colo ratificado tinicamente por uno; Semipalantink tiene cuatro ratificaciones;
Rarotonga en su primer protocolo cuenta con dos ratificaciones, el segundo
con cuatro y el tercero tiene cuatro (UNODA, s.f., b). Los protocolos adicionales
en los tratados ZLAN son juridicamente vinculantes para los Estados posee-
dores de armas nucleares que los ratifiquen; e incluyen garantias negativas
de seguridad sobre no usar o amenazar con armas nucleares a los Estados no
poseedores que son parte del Tratado y de la zona geografica.

El articulo 1 del Tratado de Tlatelolco prohibe:

a. El ensayo, uso, fabricacion, produccién o adquisicién, por cualquier medio,
de toda arma nuclear, por si mismas, directa o indirectamente, por mandato de
terceros o en cualquier otra forma, y b. El recibo, almacenamiento, instalacion,
emplazamiento o cualquier forma de posesion de toda arma nuclear, directa o
indirectamente, por si mismas, por mandato a terceros o de cualquier otro modo
(Tratado de Tlatelolco, 1967).

El articulo 7 del mismo Tratado establece el Organismo de Proscripcion
de las Armas Nucleares en la América Latina y el Caribe (0PANAL) con sede en
Méxicoy, a la letra del mismo, “las partes contratantes” (Tratado de Tlatelolco,
1967). De acuerdo con lo anterior, a diferencia de otras regiones, América
Latina y el Caribe tiene el organismo a su favor, con presencia internacional
y relaciones con otros organismos regionales, internacionales y Estados fuera
de su region, con el fin de impulsar el proposito de la proscripcion.
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La comparacion de la zLaAN de América Latina y el Caribe con las regiones
de Europa, Asia y Oriente Medio marca una diferencia geopolitica significati-
va, aunque los riesgos de la amenaza nuclear no desaparecen. En primer lugar,
un intercambio de ataque nuclear, o una tercera guerra mundial no salvaria
de las consecuencias humanitarias, entre otros efectos, a las poblaciones de la
region. Segundo, México (Estado no poseedor) comparte una extensa fron-
tera con EE. UU. (poseedor), y éste puede ser atacado por otros Estados con
armamento nuclear en sus diferentes bases militares, ciudades, entre otros
puntos estratégicos ubicados en su frontera sur, lo que implicaria afectaciones
inmediatas para el norte de México.

Torres Sandoval (2022) analiza que las regiones fronterizas-ciudades de
Estados que no tienen armas de destruccion en masa y cuyas fronteras colin-
dan con Estados que tienen armas nucleares son vulnerables por la ausencia
de normas especificas para prevenir un ataque nuclear, y ofrece propuestas
compatibles con los tratados TPAN, TNP y las ZLAN.

Tercero, los Estados de la region tienen relaciones cercanas con los dife-
rentes Estados que tienen armamento nuclear, ademas de la presencia de EE.
UU. en el hemisferio sur, Rusia y China son cada vez mas notables en la region
con la cooperacion econdémica y militar. En caso hipotético de una tercera
guerra mundial, o un conflicto nuclear, la alianza de paises latinoamericanos
con alguno de estos Estados poseedores puede comprometer la seguridad de la
zona; también debe considerarse que hay todavia territorios administrados por
Estados de Europa y EE. UU. El protocolo adicional I del Tratado de Tlatelolco
esta orientado a aplicar “disposiciones de desnuclearizacion para fines bélicos”
definidos en ciertos articulos del Tratado a los territorios dentro de la zona
geografica que estaban bajo la responsabilidad internacional de Paises Bajos,
Francia, Reino Unido y EE. UU., cuando el Tratado se negocio.

Cuarto, los riesgos de navegacion de buques militares cargados con arma-
mento nuclear de los Estados poseedores en la zLAN. Lopez Lechuga (2023)
muestra un ejemplo respecto a las reservas de Rusia y Francia en el Protocolo
II segun el articulo 4(2) del Tratado de Tlatelolco, que define la extension en
la zona de aplicacién de dicho instrumento. Argumenta que las reservas no
tienen justificacion legal, ya que las zLAN fueron establecidas de acuerdo con
el derecho del mar, si bien la Convencioén alusiva no habia sido negociada to-
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davia. De acuerdo con lo anterior, temas diplomaticos técnico-juridicos (revi-
sion-modificacion de reservas, nuevas enmiendas, normas pendientes, nuevos
acuerdos y tratados) estan pendientes en atender ciertos detalles que pueden
hacer la diferencia en diversas tematicas (fronteras, espacio maritimo, espacio
aéreo, Espacio Ultraterrestre, entre otros) y eliminar las amenazas nucleares .

El TPAN considera los riesgos de las amenazas de las armas nucleares, las
consecuencias humanitarias, la preocupacion de las doctrinas militares de di-
suasion nuclear, entre otros aspectos. Las diplomacias de México, Brasil y otros
paises de la region, dieron impulso a la creacion del TPAN a patir de trabajos
previos en Naciones Unidas y otros organismos internacionales y regionales;
en las Conferencias Sobre el Impacto Humanitario de las Armas Nucleares
llevadas a cabo entre 2013 y 2014 en Noruega, México y Austria, entre otros.

El TpAN fue adoptado por la Asamblea General de la oNU durante la
“Conferencia de las Naciones Unidas para negociar un instrumento juridi-
camente vinculante que prohiba las armas nucleares y conduzca a su total
eliminacion’, de 2017, y entr6 en vigor para los Estados Partes en enero de
2021. El articulo 1 del Tratado establece las prohibiciones relacionadas a las
armas nucleares en desarrollar, ensayar, producir, adquirir, poseer, transferir,
controlar, amenazar, entre otros conceptos de veto. Las prohibiciones del TpAN
son similares e inspiradas en las restricciones del Tratado de Tlatelolco. En
la actualidad, el TPAN tiene 94 firmas y 73 Estados Partes (UNODA, s.f.). Los
Estados de América Latina y el Caribe son el mayor numero de Estados Partes
por region en el TPAN. En ese sentido, la mayoria de los Estados de las zLAN,
actuaron en concordancia con sus obligaciones bajo el Tratado de Tlatelolco
y bajo el TNP, en formar parte del TPAN. El reto para los Estados de la region y
los Estados Partes de otras partes del mundo es que el instrumento juridico
de prohibicion universal siga creciendo, y que se alcance y sostenga el objetivo
que los Estados armamentistas nucleares lleguen a formar parte.

Respecto a la guerra ruso-ucraniana y las nuevas amenazas nucleares,
Jaquez y Torres (2024) sefialan que el TPAN seguird marcando tendencia en
los futuros debates y acuerdos relacionados con las armas nucleares, porque
el régimen de no proliferacion, desarme con el eje de la prohibicion, es la
mejor defensa.
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CONCLUSION

La guerra ruso-ucraniana intensificé la amenaza de las armas nucleares a la paz
y seguridad internacionales, y marcé la tendencia para el resto de las naciones
de una nueva etapa de inseguridad y rearme. La amenaza del gobierno ruso
de usar armas nucleares, la demostracion de la tecnologia hipersoénica en el
uso del misil “Oreshnik’, la actualizacién de su doctrina nuclear sobre emplear
armas de este orden contra los Estados no poseedores que tengan apoyo de
un Estado con armamento, y el despliegue de armas tacticas en Bielorrusia,
visibiliz6 el riesgo, y al resto de los casos, con tensiones regionales que invo-
lucran a los Estados armamentistas nucleares y no nucleares.

La invasién rusa a Ucrania visibilizo6 los riesgos para la estabilidad y la
aplicacién de los instrumentos juridicos. El derecho internacional fue que-
brantado por Rusia con el antecedente de no respetar el Memorandum de
Budapest y transgredir el articulo 51 de la Carta de la onu. Las tendencias
de las futuras garantias negativas de seguridad para Ucrania estaran en una
certidumbre de confianza entre los Estados involucrados.

La relacion entre EE. UU. y Rusia esta deteriorada, la pausa del tratado
New START por parte de Rusia es un indicador negativo para la diplomacia
bilateral. Su renovacién o la creacién de un tratado similar daria una sefial
como primer paso de buena voluntad y tendencia de estabilidad en la seguri-
dad internacional. En el caso de la no renovacién seria una tendencia de una
nueva carrera armamentista nuclear, crecimiento de los arsenales del resto de
las naciones con capacidad bélica nuclear, y posibles nuevos casos de prolife-
racion en Estados que no tenian ojivas.

El comportamiento numérico de los arsenales nucleares, del periodo 2021
a 2024, muestra a China con un mayor incremento y marca esa misma tenden-
cia para los siguientes afios. Este pais, aunque forma parte del TNP, no tiene
un régimen de control de armamento bilateral similar al New START. China
y EE. UU. se tienen desconfianza mutua y su diplomacia estd deteriorada; de
seguir esta situacion puede provocar en las proximas décadas una disputa
agresiva por el sistema internacional con la tendencia de un conflicto bélico.
La encrucijada de este par de paises puede tener un mejor camino con la
cooperacion y la renovacion de la diplomacia, basada en la confianza para la
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solucion de temas posibles de oportunidad de corto y mediano plazo, hasta lle-
gar a evitar un conflicto mayor a largo plazo. China y Rusia mantienen una
alianza estratégica, la cual incluye a Corea del Norte, y complica la estrategia
de EE. UU. para el control de la inseguridad. La tendencia de Corea del Norte
en la cantidad de su arsenal nuclear es de 10 ojivas por afio. India tiene una
tendencia en su politica exterior de contrapeso dual en la seguridad interna-
cional. Primero la relacion entre EE. UU. e India es estratégica para la region
asiatica y el tablero de ajedrez con China y Pakistan, segundo, la relacion entre
India y Rusia, y la vinculacién econémica con China por medio de los BRics.

India y Pakistan mantienen la tendencia del conflicto mediante una diplo-
macia y posicién geopolitica vulnerable que no garantiza evitar el uso de ojivas
de manera intencionada o accidental. Las tendencias anuales de los arsenales
nucleares de India y Pakistdn son de incrementos moderados. Por dltimo,
Reino Unido, Francia e Israel muestran que sus arsenales no han aumentado
en los pasados cuatro afios, pero la tendencia de la inseguridad demuestra que
sus arsenales crecerdn.

Las ZLAN son un logro para la humanidad, pero tienen retos técnicos ju-
ridicos que dependen también de la diplomacia y las voluntades de los Estados
poseedores como las ratificaciones de los protocolos adicionales pendientes.
La diferencia significativa de la geopolitica entre América Latina y el Caribe
y otros continentes, su estatus desnuclearizado, no la excluye del riesgo y de
las consecuencias humanitarias de una tercera guerra mundial, o una guerra
con arsenal de destruccion en masa.

La frontera norte de México es vulnerable ante la ausencia de normas
que prevengan ataques nucleares y protejan a sus poblaciones y ciudades ante
un ataque en contra de EE. UU. por otros Estados con armamento nuclear.
Los Estados latinoamericanos y caribefios deben prevenir comprometer la
seguridad de la region ante las hipotéticas alianzas militares con Estados con
armamento nuclear de otros continentes. El TPAN y el Tratado de Tlatelolco
son fundamentales para la paz y la seguridad internacional, y seguirdn como
guia de las tendencias técnicas-juridicas y diplomaticas de los tratados-acuer-
dos existentes y futuros.

El derecho internacional tiene retos sin precedentes en la seguridad inter-
nacional. No obstante, los diplomaticos, académicos, especialistas y activistas
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tienen areas de oportunidad para fortalecer normas existentes, crear aquellas
que estan pendientes y estrategias para lograr la voluntad politica de los go-
biernos para la paz.
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8. México frente a la creciente amenaza nuclear
alapazy la seguridad internacionales

Lourdes Sosa Marquez

INTRODUCCION

El mundo enfrenta el nivel de riesgo nuclear mas critico en décadas. A diferen-
cia de la Guerra Fria cuando el mundo estaba consciente de la posibilidad de
una debacle nuclear por la confrontacion de dos potencias poseedoras de este
tipo de armas, ahora hay nueve paises con arsenales nucleares, riesgos asocia-
dos a actores no estatales y un ambiente cada vez mas complejo e incierto. En
esta situacion, la acciéon de paises no poseedores de armas nucleares, como
México, puede jugar un papel decisivo para evitar que los temores generen
espirales armamentistas.

Para contribuir a ello, este capitulo ofrece una vision del rol que México
podria jugar en el futuro, en el ambito del desarme nuclear, no sélo para con-
tribuir a la construccion del bien publico global que es la paz y la seguridad
internacional, sino también porque esa seguridad es el contexto de las condi-
ciones de seguridad nacional de México y para logro de sus objetivos.

En este sentido, este capitulo inicia con el apartado sobre México y el
desarme, que destaca las razones por las que la diplomacia mexicana ha dedi-
cado esfuerzos prioritarios al desarme nuclear desde que estas armas existen.
Estas razones estan vinculadas a la concepcion de México sobre la seguridad
internacional y su relacién con nuestra seguridad e interés nacional. Estas ra-
zones son también coherentes con los principios de politica exterior que dan
bases a la trayectoria de México como lider en el trabajo necesario para generar
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dialogos, desarrollar normas e idear mecanismos para crear confianza y forjar
alianzas de paises afines comprometidos con alcanzar y sostener un mundo
libre de armas nucleares. Hacer explicitos los motivos de seguridad e interés
nacional de México en el tema, pone en perspectiva que el desarme nuclear
no solo concierne a los paises que tienen este tipo de armas o a los que temen
ser blanco de ataques con ellas, sino a toda la humanidad, México incluido.
Siguiendo con la exposicion sobre la razon de ser de la politica exterior de Mé-
xico en materia de armas nucleares, los argumentos sobre seguridad e interés
nacional se vinculan con los principios de politica exterior, para hacer evidente
que esta politica, también se sustenta en los principios de compromiso con
la paz y la seguridad internacionales, solucion pacifica de las controversias y
prohibicién del uso de la fuerza.

Estos argumentos sobre las bases de la politica de desarme son el contexto
para el apartado llamado México como actor clave del desarme nuclear, que pasa
revista a las aportaciones mexicanas, siguiendo un orden tanto cronoldgico
como tematico sobre el contexto, las dificultades y los logros en cuanto a ini-
ciativas, negociaciones, resoluciones, tratados, que permite observar que la
diplomacia mexicana ha dedicado creatividad y esfuerzos al desarme nuclear
desde que existen este tipo de armas y que persisten retos importantes, como
lograr el cumplimiento de los compromisos de desarme del Tratado de No
Proliferacion, y legitimar cada vez mas la prohibicién completa en virtud de
los efectos humanitarios de las armas nucleares.

Después de exponer el estado en que se encuentran los compromisos por
el desarme, se hace un diagndstico que documenta la creciente amenaza: Si
bien en 2013 habia aproximadamente 17 270 ojivas nucleares en el mundo y
para 2023 el nimero habia disminuido a 12 512, (s1pPRr1, 2024) hay elementos
cualitativos que hacen que la amenaza sea mayor: tecnologia mas moderna,
tensiones geopoliticas, desconfianza de los aliados de EE. UU. con respec-
to a su compromiso de disuasion extendida y politicas nucleares que hacen
pensar en mayores posibilidades de uso. Entre las tensiones geopoliticas, este
capitulo revisa los aspectos nucleares de la guerra en Ucrania, los cambios de
equilibrios en Medio Oriente y la situacion en Asia Pacifico ante el aumento
del poderio chino, su confrontacién con EE. UU. y la situacién en la peninsula
coreana y en el estrecho de Taiwan.
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Al analisis de la situacion geopolitica, sigue el apartado que ofrece elemen-
tos de analisis para evaluar los riesgos de que este tipo de armas sean usadas
o0 que exista una detonacion accidental, asi como las condiciones que podrian
favorecer una disminucion de estos riesgos. El escenario de deterioro se basa
en factores como el impulso europeo a una mayor autonomia estratégica y los
temores de paises de Europa del Este a las intenciones de expansion rusa. En
Medio Oriente, algunos paises arabes podrian aumentar sus temores respecto
a Israel, ante el apoyo a ese pais de la administraciéon Trump. Mientras tanto,
en Asia, Corea del Sur y Japon parecen estar considerando opciones en caso
de un menor compromiso estadounidense. Este contexto implica mayor riesgo
si agregamos factores sobre la forma en que se tomaria una eventual decisiéon
de uso de un arma nuclear, destacando que, en la vida real, los lideres con ac-
ceso al “botén” no necesariamente tomarian la decision mediante un analisis
objetivo, racional y exento de errores.

Como herramienta para visualizar un escenario mas favorable que nos
ayude a imaginar qué podemos hacer para propiciar el desarme nuclear, el
apartado que evalda los riesgos ofrece algunos elementos, por ejemplo, situa-
ciones que puedan incentivar a EE. UU. a buscar ganancias transaccionales,
para ahorrar recursos, mediante acciones de desarme, o si paises con peso e
influencia deciden dar prioridad a sus intereses econémicos ante la creciente
hostilidad econémica de EE. UU., y aplazan sus inversiones militares. Del lado
de la sociedad civil, los movimientos antinucleares podrian, entre otras cosas,
aumentar los costos politicos. Esta vision de futuro deseable puede dar elemen-
tos para nuevas iniciativas mexicanas, como las que se bosquejan en la tltima
parte del capitulo, sobre el papel futuro de México en el desarme nuclear.

El propésito del presente capitulo es concientizar a la o el lector sobre el
contexto internacional en el que la amenaza nuclear es creciente y cada vez
mas compleja y sobre el papel que México puede y debe jugar. Este capitulo
hace explicito que México tiene razones realistas concretas, por razones de
seguridad e interés, para seguir ejerciendo un rol creativo, innovador y de van-
guardia en el desarme nuclear. Este capitulo busca contribuir a una opinién
de apoyo para que México aproveche su experiencia y ejerza un liderazgo
renovado para lograr un mundo libre de armas nucleares.

MEXICO FRENTE A LA CRECIENTE AMENAZA NUCLEAR A LA PAZ Y LA SEGURIDAD INTERNACIONALES ~ ®
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MEXICO Y EL DESARME NUCLEAR

El desarme nucleary el interés nacional de México

Meéxico tiene interés en el desarme nuclear porque éste contribuye directamen-
te a su seguridad, a la estabilidad en su region, a su liderazgo internacional y
a su desarrollo sostenible.

México es vecino de EE. UU,, el segundo pais con el arsenal nuclear mas
grande del mundo. Una escalada nuclear en la region representaria un ries-
go directo para su poblacién y territorio. La Crisis de los Misiles de 1962
demostrdé que una guerra nuclear puede amenazar a paises no involucrados
directamente en un determinado conflicto. En el contexto actual, en el que
observamos nuevos retos en materia de proliferacion y narrativas de disua-
sion, la guerra nuclear, y cualquier detonacion en EE. UU,, ya sea accidental
o intencional, podria tener consecuencias devastadoras y de largo plazo para
México por sus efectos en el medio ambiente, los ecosistemas, los sistemas
alimentarios, la salud y el bienestar en general. Sobre los impactos en Méxi-
co en la eventualidad de una detonacién en EE. UU.,, Jesus Manuel Macias,
del Centro de Investigaciones y Estudios Superiores en Antropologia Social
(c1ESAS), comparte que durante una estancia en la década de los ochenta en
la Universidad de Delaware, para estudiar a la Agencia Federal de Gestion de
Emergencias, descubrié que los mapas que marcaban las areas de afectacion
de determinados objetivos hipotéticos de ataque nuclear, recortaban los circu-
los de cobertura cuando traspasaban la frontera con México. Como si EE. UU.
fuera una isla. Aflos mas tarde, el propio Macias construiria escenarios calcu-
lando los dafios en ciudades como Tijuana, Mexicali, Juarez, Acufa, Piedras
Negras, Nuevo Laredo y Matamoros (Macias, 2022).

Las acciones de México en favor del desarme responden también al inte-
rés en fomentar la paz y la estabilidad en América Latina y el Caribe. Si otros
paises de la region tuvieran armas nucleares, aumentaria la inestabilidad y la
posibilidad de conflictos, con consecuencias devastadoras, en dreas cercanas a
México. De ahi la importancia del Tratado de Tlatelolco que hizo de la regién
una zona libre de armas nucleares.
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Este mismo argumento —que la existencia de armas nucleares amenaza
la seguridad de México y del mundo- explica también el interés que motivé a
México a ser uno de los paises que hicieron posible el Tratado sobre la Prohi-
bicién de las Armas Nucleares (TPAN), abierto a firma en 2017.

El gasto mundial en armas nucleares desvia recursos que podrian usarse
para combatir la pobreza, financiar el desarrollo y enfrentar desatios globales
como el cambio climatico, entre otros fines y beneficios. En ese sentido, la
existencia de armas nucleares es contraria al interés que México tiene en gene-
rar y sostener un mundo seguro y estable, que facilite la cooperacion, el co-
mercio y las inversiones necesarias para mejorar la vida de las personas.

El prestigio internacional y la autoridad moral de un pais son activos de
su influencia en el escenario internacional. De esta manera, el reconocimiento
a México por sus aportaciones al desarme se traduce también en el aumento
de este activo de la diplomacia mexicana.

Como vemos, queda claro que México trabaja en favor del desarme nu-
clear porque le conviene tanto en términos de seguridad como de desarrollo,
estabilidad regional y liderazgo diplomatico. Su participacion activa en foros
de desarme le permite influir en las decisiones globales y fortalecer su imagen
como pais promotor de la paz.

El desarme nucleary los principios de politica exterior

Ahora bien, ademas del interés nacional como la razdn de ser de la contribu-
cién de México al desarme nuclear, estas acciones se rigen también por los
principios de nuestra politica exterior, plasmados en la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos en el articulo 89, especificamente: el com-
promiso con la paz y la seguridad internacionales, la solucién pacifica de las
controversias y la prohibicion del uso de la fuerza.

Por esa razén, México defiende que la paz y la seguridad internacionales
no se conseguiran con un equilibrio militar, ni con las armas, sino con el de-
recho internacional. La tnica forma de que las armas nucleares den seguridad
serfa que desaparecieran. Por eso México aboga de manera consistente por su
prohibicién y eliminacidn.
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El mundo de hoy es testigo de peligros crecientes relacionados con este
tipo de armas. Hay ojivas nucleares y vectores mas modernos, y estan en ma-
nos de mas paises; prevalece la preocupacion por el posible acceso de acto-
res no estatales a estos artefactos bélicos o a sus componentes y materiales; los
paises poseedores esgrimen cada vez mas casos y circunstancias en los que
consideran que podrian usar armas atémicas, y aumenta la incertidumbre
con respecto a las garantias de seguridad de alianzas basadas en la supuesta
disuasion con este tipo de arsenal.

En este contexto, sera clave el liderazgo de paises que no poseen armas
nucleares ni pertenecen a alianzas basadas en ellas. Si bien el contexto parece
menos propicio para el desarme nuclear inmediato, la accién es a la vez mas
urgente.

México como actor clave del desarme nuclear

México ha formado parte de todos los foros multilaterales de desarme desde
fines de la década de los cincuenta. En ellos ha sabido entender los momen-
tos politicos y sus cambios, para fomentar la negociacion entre actores clave,
especialmente entre las principales potencias nucleares.

Tras el fin de la Segunda Guerra Mundial, las principales potencias no
lograron acuerdos para negociar temas de desarme en el Consejo de Seguridad
y en la Asamblea General de las Naciones Unidas (AGoNuU). Entonces, en 1962
decidieron conformar el Comité de Desarme de Dieciocho Naciones (ENDC,
por su sigla en inglés) integrado por cinco miembros de la Organizacion del
Tratado del Atlantico Norte: Canada, Estados Unidos, Francia, Italia y Reino
Unido; cinco del Pacto de Varsovia: Bulgaria, Checoslovaquia, Polonia, Ruma-
nia y Unio6n Soviética, y 10 paises no alineados o neutrales: Birmania, Brasil,
Etiopia, India, México, Nigeria, la Reptiblica Arabe Unida y Suecia (Marin
Bosch, 1982). El antecedente del ENDC fue un comité de los primeros diez:
los cinco de la oTAN y los cinco del Pacto de Varsovia. México reconocié que
la falta de avance en este ambito se debia a la ausencia de didlogo por las dife-
rencias entre esas alianzas militares. Junto con India, México propuso incluir
paises que sirvieran de puente, y asi surgi6 el ENDC que, en 1969, se convirtid
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en la Conferencia del Comité de Desarme y en 1978 en la Conferencia de
Desarme, con sede en Ginebra, con el mandato de ser el foro designado para
las negociaciones multilaterales en la materia (Heller, 2021).

En 1978, la Asamblea General de la oNU celebrd su primer periodo ex-
traordinario de sesiones dedicado al desarme (ssopl, por su sigla en inglés),
cuyo documento final es atin referencia en la materia. La ssopI estableci6 la
cp y la Comisiéon de Desarme (UNDC, por su sigla en inglés) en Nueva York.
También cre6 un comité que fue presidido por el embajador mexicano Alfonso
Garcia Robles, y que elabord el llamado “programa integral de desarme”, con
los pasos para el desarme general y completo. La Asamblea General celebrd
dos periodos de sesiones posteriores, uno en 1982 y el ultimo en 1988. Desde
1995, existen iniciativas para convocar a un cuarto periodo extraordinario
(ssop4), reconociendo los nuevos retos en materia de desarme nuclear y la
necesidad de adecuar la maquinaria de desarme, para atenderlos (Naciones
Unidas, s.f.). En virtud del papel que jugé México en los periodos anteriores,
seria natural que liderara esfuerzos para concretar este cuarto periodo.

El Tratado para la Proscripcion de Armas Nucleares en América Latina
y el Caribe, o Tratado de Tlatelolco, es la aportaciéon mas reconocida de la
diplomacia mexicana a los esfuerzos de desarme nuclear. Desde antes de
la Crisis de los misiles de 1962, México habia declarado, de manera unilateral,
su compromiso de no poseer, alojar o usar armas nucleares, asi como su inten-
cién de negociar acuerdos reciprocos con paises dispuestos a asumir el mismo
compromiso. El 29 de abril de 1963, se conocid la declaracion propuesta por
México a Bolivia, Brasil, Chile y Ecuador sobre la necesidad de un tratado
para desnuclearizar a América Latina y el Caribe, con la que iniciaron las ne-
gociaciones del Tratado de Tlatelolco, abierto a firma en 1967 (Heller, 2021).

Este fue el primer tratado que establecié una zona libre de armas nuclea-
res en un area densamente poblada. El instrumento compromete a los paises
que administran territorios en América Latina y el Caribe a respetar el estatus
de zona desnuclearizada y a los Estados poseedores de armas nucleares a no
amenazar ni utilizarlas contra paises de la region. Argentina y Brasil, paises que
habian iniciado programas nucleares con fines militares, en 1990 abandonaron
la opcién bélica y se comprometieron con el uso solo pacifico de la energia
nuclear, lo que les permitio6 la adhesién al Tratado (Heller, 2021).
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Este instrumento es un parteaguas en la historia del desarme nuclear.
Redujo el riesgo de una guerra con este tipo de armas en América Latina y
el Caribe; mostré el camino para establecer zonas libres en Africa, el Sudeste
Asiatico, el Pacifico sur, Asia Central y Mongolia, y con ello hizo una gran
contribucién al régimen de no proliferacion. Este logro le vali6é a Alfonso
Garcia Robles el Premio Nobel de la Paz 1982, que compartié con Alva Myrdal
de Suecia. En virtud de dicho tratado, México es sede del Organismo para la
Proscripcion de las Armas Nucleares en América Latina (OPANAL), encargado
de supervisar su cumplimiento (Heller, 2021).

Por esa razén es natural que México sea promotor de las conferencias de
los Estados Partes y signatarios de los tratados que establecen las zLAN. La
primera en 2005 tuvo, ademas, gran simbolismo porque se llevo a cabo en
Tlatelolco, en el auditorio Alfonso Garcia Robles. La segunda fue en 2010
en Nueva York. En ellas se ha buscado mejorar la coordinacion en asuntos
como lo relativo a la libertad de navegacion y el derecho de los Estados a
decidir sobre el paso de naves y aeronaves que puedan estar transportando
armas atomicas. En 2010, los paises del Tratado de Tlatelolco instaron a los
poseedores de armas nucleares a negociar y concluir un tratado con garantias
de seguridad hacia los no poseedores y a retirar las reservas a los tratados que
establecen las zLAN (Marin Bosch, 2005; orANAL, 2010). En 2015, tuvo lugar la
tercera de estas conferencias, en Nueva York, bajo la presidencia de Indonesia.
Desde 2019, se ha intentado convocar a una cuarta conferencia.

En materia de ensayos nucleares, desde fines de la década de los sesenta,
México presentd —afio con aio- proyectos de resolucidn ante la Asamblea
General, llamando al fin de dichas pruebas (Marin Bosch, 1982). Ya en 1963,
EE. UU.,, Reino Unido y la Unién Soviética habian acordado el Tratado de
Prohibicién Parcial de los Ensayos Nucleares que contemplaba la atmosfera,
el Espacio Ultraterrestre y bajo el agua, pero no las detonaciones subterra-
neas. Esa negociacion tomo 17 afos, y los esfuerzos por la prohibicion total
se retomarian hasta la década de los ochenta, cuando México, Sri Lanka y
Venezuela propusieron una conferencia de enmienda para pasar de una pro-
hibicién parcial, a una completa. La negociacion logré avanzar después de que
el presidente Mijail Gorbachov anunciara la decision unilateral de suspender
los ensayos nucleares y que, en 1992, el presidente Boris Yeltsin declarara que
Rusia estaba a favor de la prohibicién de los ensayos.
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México presidié las negociaciones sobre el Tratado para la Prohibicion
Completa de Ensayos Nucleares (CTBT, por su sigla en inglés) en la cp en Gi-
nebra en 1994. El Tratado fue aprobado por la Asamblea General de Naciones
Unidas en septiembre de 1996. Este Tratado no ha entrado en vigor debido
a que requiere la ratificacion de los 44 Estados que, en la fecha de la aproba-
cion, tenfan capacidad de hacer ensayos. De éstos, falta la firma de Corea del
Norte, India y Pakistan, y la ratificacién de China, Egipto, Iran, Israel y EE.
UU., ademas, Rusia retird su ratificacion en noviembre de 2023. No obstante,
el tratado tiene 186 firmas y 176 ratificaciones, y la Organizacion del Tratado
y su sistema internacional de vigilancia estan en funciones. Cada afio, México,
Australia y Nueva Zelanda presentan un proyecto de resolucion a la Asam-
blea General, para promover la entrada en vigor del cTBT, y se han llevado a
cabo trece conferencias sobre Medidas para Facilitar la Entrada en Vigor del
Tratado, la mas reciente, en septiembre de 2023 (Campos, 2020; CTBTO, 2022;
IAEA, s.f.; Naciones Unidas, 2024).

En cuanto al Tratado sobre la No Proliferacién de Armas Nucleares (TNP)
firmado en 1968, al afo siguiente del Tratado de Tlatelolco, la participacion de
México, entre otros paises no poseedores de armas nucleares, ha sido funda-
mental para buscar un equilibrio entre los llamados “tres pilares” del Tratado,
a saber: la no proliferacion, los usos pacificos y el desarme.

Desde el establecimiento del Organismo Internacional de Energia Atomi-
ca (01EA) en 1957, la comunidad internacional dedicé arduas negociaciones
para llegar a acuerdos que limitaran de manera parcial su uso y proliferacion.
Asi, a finales de la década de los sesenta, la preocupacion de las potencias nu-
cleares por la posibilidad de que otros paises buscaran hacerse de tales armas
los motivé a impulsar el TNP.

Este Tratado entrd en vigor en 1970 y es la piedra angular del régimen
de desarme y no proliferacion nuclear. En materia de desarme, impone a las
partes la obligacion de “proseguir negociaciones de buena fe sobre medi-
das eficaces relativas a la cesacion de la carrera de armamentos nucleares en
fecha cercana y al desarme nuclear, y sobre un tratado de desarme general y
completo bajo estricto y eficaz control internacional” (Naciones Unidas, 2000).

Los paises que han adquirido armas después de la firma del T~P, como
India y Pakistan, tendrian que desnuclearizarse para poderse adherir. Israel
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estd en una situacion mas ambigua, porque tiene una politica deliberada de
opacidad, con la que busca disuadir a sus vecinos, al no reconocer ni negar su
posesion de armas nucleares. Por su parte, Corea del Norte se retir6 del TNP
en 2003 y desarrollé armamento nuclear (Rosas, 2025).

En sus mds de cinco décadas de existencia, el TNP ha logrado limitar el
numero de paises con poderio nuclear bélico. Sin embargo, su gran asignatura
pendiente ha sido evitar, limitar o revertir la continua modernizacién y posible
incremento de los arsenales de los paises poseedores de armas atomicas. Esto
es resultado de que los paises nucleares siguen sosteniendo que la disuasién
nuclear contribuye a la estabilidad, y no tienen ningtin incentivo para el desar-
me, mientras puedan seguir evitando que otros paises adquieran esas armas.
Es decir, el TNP les ha permitido mantener una especie de monopolio (Jaquez
Huacuja, 2012).

Por esa razén, gran parte de los paises no nucleares no apoyaban inicial-
mente la prorroga indefinida del TNP, decidida, al final, en la conferencia de
examen del Tratado en 1995. Tras la falta de avances sustantivos en las confe-
rencias de 2000, 2005, 2010, 2015 y 2022, fue evidente la necesidad de un cam-
bio de paradigma, de foro y de actores (Heller, 2021; Rosas, 2018). Este cambio
se sustento en poner a las consecuencias humanitarias de las armas nucleares
en el centro de las acciones de desarme, el trabajo se llevé a cabo en la Asam-
blea General, con participacion no solamente de los paises representados en
el Consejo de Seguridad y en la Conferencia de Desarme, sino también de
paises que no tienen acceso a esos 6rganos. Estos trabajos contaron también
con la valiosa participacion de activistas, organizaciones de la sociedad civil
y academia que hicieron la diferencia.

Dos antecedentes importantes de la Iniciativa Humanitaria son las solici-
tudes de opinion consultiva a la Corte Internacional de Justicia (c1y) por parte
de la Asamblea Mundial de la Salud y de la Asamblea General de Naciones
Unidas. En mayo de 1993, la AMs solicit6 opinidn sobre la siguiente cuestion:
“Habida cuenta de sus efectos en la salud y el medio ambiente ;constituiria
el empleo de armas nucleares por un Estado en una guerra u otro conflicto
armado una violacion de las obligaciones que le impone el derecho interna-
cional, inclusive la Constitucion de la oms?”. Y al afio siguiente, la AcoNuU le
solicitd opinar sobre lo siguiente: “; Autoriza el derecho internacional en alguna
circunstancia la amenaza o el empleo de armas nucleares?” (David, s.f.).
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Los parrafos preambulares de la Resolucion 49/75 K, con la que la Ago-
NU formula su pregunta, observan con inquietud que la Cuarta Conferencia
de examen del TNP no habia avanzado los suficiente en lo relativo a eliminar
por completo y lo antes posible las armas nucleares, y también recuerdan sus
resoluciones previas que declaran que el empleo de dichas armas constituiria
una violacién a la Carta y un crimen de lesa humanidad y la obligacién de los
Estados de abstenerse de recurrir a la amenaza o al uso de la fuerza.

Si bien la Corte se negd a responder a la Ams al considerar que la cues-
tion planteada no se referia a asuntos juridicos que atafien a actividades de la
Organizacion Mundial de la Salud, la solicitud de la AcoNU si fue admitida, a
pesar de que algunas potencias nucleares argumentaron incompetencia de la
Corte. En su opinién del 8 de julio de 1996, la Corte responde que no existe en
derecho internacional autorizacion especifica, pero tampoco prohibicion total
y universal a la amenaza o uso de las armas nucleares; que cualquier amenaza
o uso aduciendo legitima defensa debe cumplir los requisitos del articulo 51 de
la Carta (a saber, que la agresion a la que responde sea inminente y suspen-
der las acciones de defensa tan pronto como el Consejo de Seguridad haya
tomado las medidas necesarias) y que la respuesta debe ser compatible con
el derecho internacional humanitario, de esta manera determina que la ame-
naza o uso de armas nucleares: “[...] seria, en general, contrario a las normas
de derecho internacional aplicables en conflictos armados [...] sin embargo
[...] no puede concluir [...] que fuese legal o ilegal en circunstancias extremas
de legitima defensa en que estuviese en juego la supervivencia misma de un
Estado (Sepulveda Amor, febrero 2021).

En la situacion actual en la que cada vez hay mas paises que aducen que
sus arsenales nucleares responden a que su supervivencia se encuentra ame-
nazada, adquieren mayor relevancia las acciones diplomaticas que retoman
elementos de la opinion de la Corte. En este sentido, la iniciativa Impacto
Humanitario de las Armas Nucleares o Iniciativa Humanitaria, ha sido central.

Esta surgié en 2012 con una declaracién conjunta de 16 paises! sobre las
consecuencias humanitarias del uso de las armas nucleares. Entre los princi-

1 Lalistaincluye a paises europeos (Austria, Dinamarca, Irlanda, Noruega y Suiza), a latinoamerica-
nos (Chile, Costa Ricay México), asiaticos (Filipinas, Indonesia, Malasiay Nueva Zelandia), africanos
(Egipto, Nigeria y Sudéafrica) y a la Santa Sede.
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pales promotores de la iniciativa estan México, Austria, Irlanda, Santa Sede y
Sudafrica. La Iniciativa retoma la Campana Internacional para Abolir las Ar-
mas Nucleares (ICAN, por su sigla en inglés) de la Asociacion Internacional de
Médicos para la Prevencion de la Guerra Nuclear, cuya participacion fue cla-
ve para el éxito de las tres conferencias sobre las consecuencias humanitarias
de las armas nucleares que tuvieron lugar en Oslo en 2013, Nayarit y Viena en
2014, que aportaron evidencia cientifica para concientizar sobre los riesgos de
la mera existencia de dichas armas en el medio ambiente, los ecosistemas, la
estabilidad climatica, el desarrollo, la salud y la seguridad alimentaria (Jaquez
Huacuja y Torres Sandoval, marzo 2024).

En Nayarit, en febrero de 2014, México invit6 a considerar la negociacion
de un instrumento que prohibiera las armas nucleares, lo que motivo el debate
sobre si el trabajo diplomatico debia seguir en las conferencias de examen
del TNP y con los Estados poseedores, o si conviniese llevarlo a cabo fuera de
ese contexto. Asi, en diciembre de ese afio, en Viena, el gobierno de Austria
propuso la Promesa Humanitaria, que renueva el compromiso del articulo
VI del TNP, de iniciar negociaciones con el objetivo de prohibir y eliminar las
armas nucleares.

De manera paralela, en la AGONU, México, Austria y Noruega lograron en
2012 la conformacién de un Grupo de Trabajo de Composicion Abierta que,
en 2016, recomendo convocar una conferencia para negociar un instrumento
vinculante que prohibiera las armas nucleares. La convocatoria qued6 apro-
bada por la Asamblea mediante su resolucion 71/258, a propuesta de Austria,
Brasil, México, Nigeria y Sudafrica (Jdiquez Huacuja y Torres Sandoval, marzo
2024).

En la negociacion del Tratado sobre la Prohibicion de las Armas Nucleares
(TPAN) en 2017, participaron 135 Estados, de los cuales 122 votaron a favor
del texto negociado. No estuvieron presentes ninguno de los nueve Estados
que tienen armas nucleares. De aquellos que forman parte de alianzas basadas
en armas nucleares, como la OTAN, solamente particip6 Paises Bajos y vot6 en
contra.

Con el TPAN por fin existe una prohibicion expresa de este tipo de armas
con efectos indiscriminados. El tratado prohibe explicitamente desarrollar,
ensayar, producir, fabricar, transferir, poseer, almacenar, usar o amenazar
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con usar armas nucleares. Proscribe también asistir, alentar o introducir a
cualquiera a realizar las actividades antes descritas. Al haber tenido un papel
central en su existencia, no es de extrailar que México haya sido el cuarto
Estado en ratificar el instrumento (Secretaria de Relaciones Exteriores, 2021;
United Nations, s.f.).

Los Estados Partes del TPAN se han reunido en tres ocasiones, bajo la
presidencia de Austria en 2022, de México en 2023 y de Kazajistan en 2024. La
Cuarta Reunion de los Estados Partes en el Tratado sera del 30 de noviembre
al 4 de diciembre de 2026 en Nueva York y serd presidida por Sudéfrica. Estas
reuniones adoptaron un Plan de Accién y establecieron un Grupo Cientifico
Asesor en el que participan dos expertos mexicanos. En las tres ocasiones,
México ha seguido contribuyendo a concientizar sobre el creciente riesgo que
implican las armas nucleares, ante el aumento de las tensiones geopoliticas y
las reacciones de paises que creen en la disuasion nuclear (Ciani, 2025; Secre-
taria de Relaciones Exteriores, 2023; Secretaria de Relaciones Exteriores, 2025).

ARMAS NUCLEARES MAS MODERNAS, MAS PAISES POSEEDORES
O CON INTERES EN POSEER Y MAS ACTORES QUE PODRIAN USARLAS

Ya se ve lejano el 3 de enero de 2022, cuando los cinco Estados poseedores
de armas nucleares (EPAN), clasificados asi por el TNP, hicieron suya la de-
claracion de Gorbachov y Reagan de 1985, en el sentido de que “una guerra
nuclear no puede ser ganada y nunca debe ser librada”. Ahora vemos sefales
que hacen dudar del compromiso de esos Estados para evitar una guerra con
ese tipo de armas.

EE. UU. y Rusia tienen alrededor de 90% de las armas nucleares en el
mundo, y estan en proceso de modernizarlas para que sean cada vez mas
rapidas y dificiles de detectar. Los gobiernos de ambos paises han adoptado
politicas nucleares que tienden a bajar el umbral para el empleo de dichas
armas, aumentando, por consiguiente, la posibilidad de que se use un arma
nuclear.
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Tabla 1. Arsenales por pais (enero 2024)

Ojivas .
Porcentaje
- almacenadas . .
Pais Ojivas e se Ojivas Total por pais
desplegadas q retiradas 2024 respecto al
pueden
total
desplegar
EE. UU. 1770 1938 1336 5044 41.61%
Rusia 1710 2670 1200 5580 46.04%
Reino Unido 120 105 225 1.86%
Francia 280 10 290 2.39%
China 24 476 500 413%
India 172 172 142%
Pakistan 170 170 1.40%
Israel 90 90 0.74%
Corea del
50 50 0.41%
Norte
Total 3904 5681 2536 12121

Fuente: Elaboracién propia con datos de sipri Yearbook, 2024.

En enero de 2025, Trump dio indicios de interés en conversaciones sobre
reduccion de arsenales con China y Rusia. Los limites establecidos por el New
START entre Rusia y EE. UU.,, de 2021, es de 1 550 ojivas desplegadas en un
maximo de 700 sistemas de lanzamiento estratégico. Si bien el acuerdo vence
en 2026, en febrero de 2023 Rusia habia suspendido su aplicacion. Trump ha
denunciado los altos costos de estas armas (mas de 800 mil millones de do-
lares en la proxima década), insinuando querer reducir costos. Sin embargo,
también ha dado instrucciones de modernizar su arsenal y ampliar las defen-
sas antimisiles. Esto aumentaria las capacidades estadounidenses y generaria
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incentivos para que Pekin y Mosct hicieran lo mismo. La amenaza seguiria es-
calando (Kimball, 2025).

La guerra en Ucrania tiene dimensién nuclear

La guerra en Ucrania se trata de la invasion de un EPAN contra un pais no nu-
clear, que pretendia acceder a la OTAN para contar con garantias de seguridad
de esa alianza, en la que participan otros tres paises EPAN. De hecho, de confor-
midad con el Memorandum de Budapest, firmado en 1994 por Ucrania, Rusia,
Reino Unido y EE. UU,, Ucrania renunci6 a las armas nucleares soviéticas en
territorio ucraniano, y se comprometio a adherirse al TNP, como no poseedor,
a cambio de que las otras tres partes del Memorandum se comprometieran a
respetar su soberania e integridad territorial. Esto se debid a que, tras la di-
solucion de la Unidn Soviética, quedaron en Ucrania suficientes ojivas como
para que el arsenal en ese pais fuera el tercero mas importante después de los
de EE. UU. y Rusia, aunque el control operativo lo tenia la Comunidad de
Estados Independientes y no el gobierno de Ucrania (Gémez, 2022).

Rusia ha revisado su politica nuclear para ampliar la lista de circunstan-
cias en las que consideraria usar armas nucleares. La nueva postura rusa im-
plica la amenaza de empleo de armas nucleares como coercion, no sélo para la
disuasion. En 2020, Moscu afirmaba que las activaria ante ataques con misiles
balisticos, con armas nucleares o con otras armas de destruccién en masa, e
incluso si una agresién con armas convencionales amenazaba la existencia
del “Estado ruso”, que segin Moscu podria incluir Crimea y el Donbds, que
anexé en 2014 y en 2022, respectivamente, en el segundo caso, tras organizar
referendos en Donetsk, Lugansk, Jerson y Zaporiyia, para justificarla. Para
noviembre de 2024, Rusia agreg6 la posibilidad de respuesta nuclear contra
un Estado no nuclear que cuente con apoyo de un EpAN. Este cambio siguid
a la decision de EE. UU. al término de la administracion Biden de autorizar
a Ucrania a usar misiles de largo alcance estadounidenses contra territorio
ruso (Moon, 2024).

Por su parte, EE. UU. ha hecho cambios similares. En 2018, en la primera
administracion del presidente Trump, la politica nuclear de ese pais afirma
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que “[...] disuadir de un ataque nuclear no es el tnico proposito de las ar-
mas nucleares. Dadas las amenazas diversas y la profunda incertidumbre del
ambiente presente y futuro respecto a tales amenazas, las fuerzas nucleares
de Estados Unidos desempefian papeles diversos y contribuyen a desalentar
ataques nucleares y no nucleares” (Pellicer, 2018).

Con el retorno del presidente Trump a la Casa Blanca, las alianzas y los
equilibrios entre los actores involucrados en la situacion de Ucrania han dado
un giro. El alejamiento de EE. UU. de Ucrania y su acercamiento con Rusia
ha hecho dudar a sus aliados del compromiso norteamericano de evitar la
expansion rusa en Europa.

Si las acciones diplomaticas de EE. UU. propiciaran un fin de la guerra
bajo condiciones impuestas por Rusia, los paises europeos con poblacion de
habla rusa y vulnerables a las ambiciones de Moscu podrian buscar hacerse
de potencial nuclear propio. Pero si EE. UU. retoma la légica de su politica de
disuasion extendida, las tentaciones de proliferacion serian menores. La politi-
ca nuclear de la 0TAN coloca a las armas nucleares en el centro de la discusién
estratégica sobre el fin de la guerra. EE. UU. tiene alrededor de 200 ojivas en
bases aéreas de Bélgica, Alemania, Italia, Paises Bajos y Turquia (The Conver-
sation, 3 de abril 2022), mientras que Rusia ha desplegado armas nucleares
tacticas en Bielorrusia, pais con el que firmé en diciembre de 2024 un tratado
de seguridad que contempla el posible uso de armas nucleares (El Economista,
6 de diciembre 2024) De acuerdo con la Comision sobre la Postura Nuclear
de Estados Unidos, la llamada disuasion extendida, o “sombrilla nuclear”, es
una herramienta del interés nacional de ese pais porque evita que los riesgos
de otras regiones puedan llegar a su territorio y porque mantiene la fluidez
del comercio con sus aliados (Fink, 2025). Entonces, si EE. UU. opta por man-
tener la garantia de seguridad, con esta logica de ganancias de la disuasién
extendida, podria reducir las tentaciones de proliferacion, pero para que eso
funcione debera recuperar la confianza de sus aliados (Pomper y Tuganov,
2022).

Mientras tanto, ante la incertidumbre, el 5 de marzo de 2025 el presidente
Emmanuel Macron declaré que Francia estaba abierta a dialogar con sus alia-
dos europeos sobre ampliar la disuasién nuclear francesa para contrarrestar las
amenazas de Rusia contra Europa. En este mismo contexto, el primer ministro
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polaco, Donald Tusk, declaré ante el parlamento que su pais debia considerar
el dialogo con Francia, ademas de desarrollar capacidades militares propias, y
el presidente polaco, Andrzej Duda, hablé de armas nucleares estadounidenses
en su territorio. La proliferacion nuclear se podria extender también hacia
Asia, donde el canciller surcoreano Cho Tae-yul afirmo¢ el 27 de febrero de
2025 que su pais no descartaba el desarrollo de armas nucleares (Irish, 2025).

...y mientras tanto en Medio Oriente

El o1EA trabaja desde fines de la década de los ochenta con los paises de la
region con miras a lograr que se convierta en una zona libre de armas nu-
cleares. Aun cuando de los 23 Estados no poseedores de armas nucleares de
la region que son Parte del TNP, 21 tienen acuerdos de salvaguardias amplias
con la 01EA, los Estados en la region no han logrado acuerdos sobre el fondo
y las modalidades de una eventual zona, en particular sobre las obligaciones
de salvaguardias (Luzio, 2021). El establecimiento de la zona fue uno de los
acuerdos para lograr la extension indefinida del TNP en 1995. A la fecha, se
han llevado a cabo varias rondas de negociacion sobre la zona, al amparo de
la Aconu. El ambiente después de octubre de 2023, cuando inici6 la ofensiva
de Israel contra Gaza, no seria propicio para avanzar en esta aspiracion.

Israel no admite ni niega su posesion de armas nucleares. Es uno de los
pocos paises que no ha firmado el T~Pp. El pais tiene un reactor nuclear en el
desierto del Néguev, el reactor de Dimona. Desde hace décadas se ha asegura-
do de que otros paises en la regién no obtengan el arma nuclear, como ahora
esta haciendo con Iran. En 1981, su aviacion destrozo un reactor en Irak que
consideraba una amenaza y en 2007 penetr6 en Siria para destruir un reactor
(Autonell, 2022).

Por su parte, Iran ha desarrollado un programa nuclear con fines pacificos
bajo la supervision del o1EA. De conformidad con el Plan de Accién Integral
Conjunto (paIc), de 2015, este pais se comprometid a eliminar materiales
y suspender actividades nucleares que pudieran considerarse de uso dual,
a cambio de que el Consejo de Seguridad de Naciones Unidas, EE. UU. y
la Unién Europea levanten sanciones que le han impuesto. El paic dejé de
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funcionar en mayo de 2018, cuando el presidente Trump decidi6 retirar a su
pais y restablecer las sanciones. Las partes intentaron reactivarlo en 2022 sin
éxito y en junio de 2023 la administracién Biden e Iran llegaron a un arreglo
informal que contribuy? a cierto acceso de inspectores de la O1EA, a cambio
de que Washington descongelara algunos activos. Estos arreglos se revirtieron
cuando inici6 la guerra entre Israel y Hamads en octubre 2023 y después de
febrero de 2024 cuando grupos armados apoyados por Iran atacaron fuerzas
estadounidenses en Irak y Siria.

Donald Trump regresé a la Casa Blanca en enero de 2025, y entre el 12 de
abril y el 23 de mayo EE. UU. particip6 en cinco rondas de negociaciones indi-
rectas con Irdn, mediadas por Oman. Washington exigia que Teheran elimina-
ra toda capacidad de enriquecer uranio y desmantelara por completo sus ins-
talaciones nucleares. Por otro lado, la Republica Islamica defendia su derecho
de enriquecer uranio para usos pacificos y mantener sus reservas de este metal
enriquecido. Ademas, los lideres religiosos de Iran insistian en recibir garantias
de que EE. UU. no se retiraria de un eventual acuerdo, como lo hizo con el
pAIC en 2018 (France 24, 11 mayo de 2025; Crisis Group, 11 agosto de 2025)

Mientras se hablaba de una nueva ronda, crecia la tension ante rumores
de que Israel preparaba un ataque contra Iran. En este ambiente, la junta de
gobernadores del 01EA aprobo una resolucién en la que afirma que sus ins-
pectores no habian podido determinar si el programa nuclear irani es “exclu-
sivamente para usos pacificos” de conformidad con el pa1c. Asi las cosas, el
13 de junio Israel inici6 ataques contra infraestructura nuclear, militar y civil
de Iran, que fueron respondidos con bombardeo irani contra Israel. EE. UU.
decidi6 sumarse a las acciones israelies, ataco las principales instalaciones de
enriquecimiento con bombas anti-bunker el 21 de junio, declard la “anulacion”
(obliteration) del programa nuclear irani el domingo 22 y el fin de lo que llam¢é
“la guerra de los 12 dias” el lunes 23.

Estas acciones aumentaron el peligro de proliferacion. Iran ha compro-
bado que esta bajo amenaza, Francia, Reino Unido y Alemania buscan reac-
tivar las sanciones en el marco de las Naciones Unidas y, ante el fracaso de las
negociaciones con EE. UU., no esta obligado a nuevos compromisos. En estas
condiciones tiene mayores incentivos a retirarse del Tratado de No Prolifera-
cién que a cooperar con el 01EA (Crisis Group, 25 agosto de 2025).
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Los dilemas en Asia: poderio militar de China, la peninsula coreanayy el
estrecho de Taiwan

La capacidad militar de Beijing ha crecido en las tltimas décadas. China busca
controlar la navegacion maritima en Asia, lo cual la confronta con EE. UU.
y con los aliados de la potencia norteamericana con los que tiene esquemas de
disuasion extendida. EE. UU. tiene acuerdos con Japon (1960), Corea del Sur
(1953) y Filipinas, y mantiene fuerzas estacionadas es estos paises.

sIPRI calcula que China tenia unas 500 ojivas en 2023 (S1PRI, 2024) y que
podria haber desplegado unas 24. En la proxima década podria desplegar mi-
siles intercontinentales, aunque su arsenal seguiria siendo significativamente
menor que los de EE. UU. y Rusia. En su politica de defensa, China declara
que esta

[...] comprometida incondicionalmente, a no ser el primero en usar armas nu-
cleares en ningin momento y en ninguna circunstancia, y a no usar o amenazar
con usar armas nucleares contra Estados no poseedores de armas nucleares o en
zonas libres de armas nucleares. Aboga por la prohibicion total definitiva y la
destruccion de las armas nucleares. Afirma que no participa en ninguna carrera
armamentista nuclear con ninguin otro pais y que mantiene su capacidad nuclear
en el nivel minimo requerido para la seguridad nacional. Considera que el ob-
jetivo de poseer ese tipo de armas es disuadir a otros paises de usar o amenazar

con armas nucleares a China (China MND, 2021).

No obstante, las tensiones crecen en la region. El gobierno que tomo po-
sesion en Taipéi en 2024 responde a un pueblo con una identidad taiwanesa
cada vez mas clara y esta rompiendo con el estado de las cosas que mantenia la
estabilidad, a saber, aprovechar la autonomia de facto y no confrontar a China,
que busca reafirmar su soberania sobre la isla (Crisis Group, 2024).

La peninsula coreana es uno de los puntos de mayor preocupacion por lo
inestable de la situacidn, y en virtud de los antecedentes de la relacion entre
Corea del Norte y EE. UU. durante la primera administracion del presidente
Trump. En aquella oportunidad, politicos y militares coquetearon con la posi-
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bilidad de un ataque supuestamente preventivo, con el que EE. UU. pretenderia
evitar que Pyongyang adquiriera capacidades nucleares suficientes para un
ataque hasta el continente americano. Otras opciones de las que se hablaba en
aquellos dias también podian haber detonado una confrontacion nuclear: John
Bolton, ex consejero de seguridad nacional del gobierno de Trump, sugiri6 un
atentado para eliminar al presidente Kim Jong-un —como si las acciones de EE.
UU. para eliminar lideres en otros paises hubieran tenido buenos resultados
alguna vez- y se ponderd el ataque con armas convencionales contra lugares
de almacenamiento o sitios de prueba de misiles y sistemas antimisiles (Sagan,
abril 2018).

Se cree que Corea del Norte tiene 50 ojivas y material fisible para 70 o0 90
armas nucleares. Tiene capacidad para transportar estas armas con sistemas de
misiles terrestres, incluyendo balisticos intercontinentales que pueden llegar
a EE. UU. Corea del Norte esta desarrollando misiles para ser lanzados desde
submarinos y lleva a cabo pruebas de lanzamiento con frecuencia. Es el tinico
pais que después de haber sido parte del TNP se retir6. Esto fue en 2003.

EVALUACION DE LOS RIESGOS DE GUERRAS CON ARMAS NUCLEARES O
DETONACIONES ACCIDENTALES

El riesgo nuclear se encuentra en su punto mas critico en décadas. Un grupo
de cientificos reunido desde 1945, que publica el “Boletin de Cientificos Atd-
micos”, simboliza la probabilidad de una catastrofe creada por el ser humano,
con el “Reloj del Apocalipsis” Mientras mas cerca de la medianoche, mas
probable se considera una catastrofe. En 1947 el reloj marcaba 7 para las 12. En
1991, 17 para las 12, y en 2025 se encuentra a 89 segundos de la medianoche
(Mecklin, 2025).

Escenario de amenaza creciente

Con un analisis de factores geopoliticos podemos suponer que las posibilida-
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des de que estalle una guerra nuclear aumentan conforme crecen tensiones
entre los EPAN y perfeccionan sus arsenales e invierten en nuevas armas que
pueden acabar con la humanidad. A esto se suma que esos Estados no estan
participando en los mecanismos de desarme y que sus didlogos bilaterales
han sido insuficientes. En Ucrania, la situacion involucra a Rusia -estado po-
seedor de armas nucleares- y se desarrolla en un pais con la planta nuclear
mas grande en Europa: Zaporiyia. En Ucrania la situacion podria salirse de
control debido a una decision precipitada, un accidente o un error de célculo.

En Medio Oriente, Israel —que se cree tiene armas nucleares— ha adqui-
rido mayor peso relativo e Irdn ha sufrido embates con la caida de Assad en
Siria y el debilitamiento de Hamas en Gaza, y ahora, con las presiones de la
administraciéon Trump para que abandone su programa nuclear. Entretanto,
otros paises de la region podrian considerar hacerse de este tipo de armas ante
la incertidumbre de los reacomodos.

Europa enfrenta presiones para aumentar el gasto militar, desarrollar in-
dustria de armas y disefiar una estrategia para contener la expansion rusa, para
lo cual esos paises consideran central la disuasion nuclear con armas francesas
y britanicas. A todo esto se suma que los cambios de las politicas nucleares de
los EPAN para incluir nuevas situaciones en las que usarian un arma nuclear
son otro factor que aumenta el riesgo.

Ademas de los elementos geopoliticos, podemos considerar algunos de-
rivados del analisis de la toma de decisiones, que aumentan la incertidumbre:
La decision de uso de las armas nucleares no necesariamente es racional, esta
afectada por emociones y sesgos cognitivos. Se da en un ambiente de “infor-
macion imperfecta’, no es posible conocer con certeza las prioridades, per-
cepciones y estrategias del adversario. Los errores de célculo pueden llevar a
subestimar la posibilidad de escalada y de uso de un arma nuclear.

En la narrativa de los EPAN de Europa y EE. UU. subyace una preconcep-
cién de que hay mayor riesgo en la posesién de armas por Corea del Norte o
eventualmente Irdn, que la derivada de la posesion de armas nucleares por pai-
ses con instituciones democraticas fuertes. Es decir, poseedores “responsables”
y otros “irresponsables”. Esta narrativa que pretende justificar el monopolio de
la posesion no se sustenta, si se analizan las condiciones para la toma de deci-
siones, como las antes sefialadas, que descansan en gran medida en jefes de
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Estado y gobierno sin que los controles democraticos o contrapesos entren
en juego.

Segtin cuenta Scott Sagan del Centro para Estudios de Seguridad y Coo-
peracion en la Universidad Stanford, ha habido momentos en la historia de
EE. UU. en los que se dieron errores y otros motivos de preocupacion sobre
los poderes nucleares del Ejecutivo, como cuando se dudaba de la estabilidad
del presidente Nixon, circunstancia en la que su secretario de Defensa, James
Schlesinger, instruy? al jefe del Estado Mayor Conjunto que antes de cumplir
ordenes militares del presidente, lo pusiera al tanto (Sagan, 2018).

Al respecto, Richard Betts, director del Instituto Saltzman de Estudios
sobre la Guerra y la Paz de la Universidad de Columbia y Matthew Wasman
de la Escuela de Derecho de Columbia, explican que el sistema en EE. UU.
no esta diseniado para hacer algo frente a una orden que es legal, pero parece
irracional. Habria dos escenarios en los que un comandante supremo de las
fuerzas armadas estadounidenses podria ordenar un ataque nuclear: en res-
puesta a un ataque enemigo o una decisién de primer uso. En este segundo
caso, de acuerdo con la ley, la cadena de mando militar cumpliria la orden sin
mas. Si la orden no hubiera sido sujeta a deliberacion suficiente o si el sector
militar considerara que la accion llevara a una escalada innecesaria, despro-
porcionada o catastrdfica, no existe mecanismo legal para reconsiderar. Es
decir que la tinica forma de evitar una catastrofe dependeria de la desobedien-
cia o insubordinacién militar, lo cual vulnera la norma del control civil sobre
las fuerzas armadas. En este sentido, se observa que la decision de “activar el
botén nuclear” tanto en Rusia y Corea del Norte como en EE. UU. dependen,
a final de cuentas, de la decision de una persona (Betts y Waxman, 2018).

En cuanto a la posibilidad de lanzar un ataque con informacién equivo-
cada o incompleta, cabe recordar que durante la Crisis de los misiles de 1962,
cuando EE. UU. debatia la posibilidad de invadir Cuba, no sabia todavia que
habian llegado sesenta ojivas nucleares a la isla. De haber atacado, se po-
dia haber desatado una guerra nuclear con impacto en territorio estadouni-
dense, que podia haber afectado a México también.
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Escenario de mejora del ambiente hacia el desarme nuclear

Aun en las condiciones de deterioro y amenaza antes descritas, también es
posible imaginar una situacion en la que se pueda avanzar hacia el desarme
nuclear. De hecho, los tres pilares del TNP ofrecian el equilibrio necesario para
lograrlo. En el escenario actual, cabe suponer, por ejemplo, que el acercamien-
to de EE. UU. a Rusia y una recesién econdmica que amenace con impactar al
primero podria incentivar al gobierno de Trump a obtener ganancias transac-
cionales de una negociacion para renovar el Tratado con Rusia sobre Medi-
das para la Ulterior Reduccion y Limitacion de las Armas Estratégicas Ofen-
sivas (New START), que se encuentra suspendido y que, en todo caso, vence
en 2026.

Otra condicion que favoreceria el ambiente sera que los movimientos
antinucleares y las coaliciones de paises afines que promueven acciones como
la Iniciativa Humanitaria, contintie afianzandose para lograr influir en la opi-
nién publica, difundiendo los impactos humanitarios, pero también los costos
econdmicos y el desvio de recursos en momentos en los que la ayuda oficial al
desarrollo, la inversion extranjera directa y el financiamiento se estan viendo
restringidos.

Un elemento adicional para imaginar condiciones mads propicias al desar-
me deriva de elevar el costo politico para los EPAN mediante la estigmatizacion
de las armas nucleares. Por ello es importante contrarrestar y deslegitimar la
narrativa de la disuasion nuclear. La muestra de que esta posicion es realista
es que hay 116 Estados en tratados que establecen las zLAN, ademas de que
hay 185 Estados no poseedores bajo el TNP, y 73 partes en el Tratado de Pro-
hibicién de las Armas Nucleares.

CONCLUSIONES. EL PAPEL DE MEXICO EN EL FUTURO
DEL DESARME NUCLEAR

La situacion actual en la que la polarizacion entre grandes potencias esta inten-

sificando las amenazas que implican las armas nucleares, parece poco propicia
para hablar de acciones que acerquen posiciones y generen el didlogo necesario
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para reactivar los mecanismos de desarme nuclear. Sin embargo, es precisa-
mente debido a esa situacion, que se hace urgente la acciéon de la comunidad
internacional en estos esfuerzos, en los que México ha sido clave.

Después del éxito del Tratado sobre la Prohibicion de las Armas Nuclea-
res, México y otros paises afines pueden aprovechar el renovado mandato del
Pacto para el Futuro, aprobado en septiembre de 2024, para dar un nuevo
impulso a las acciones de desarme nuclear. El Pacto confirma el compromiso
con el objetivo de eliminar las armas nucleares y, en tanto se logra el “desarme
general y completo bajo control internacional eficaz”, hace un llamado a eli-
minar de inmediato el peligro de que estalle una guerra nuclear y evitar una
carrera armamentista.

La posicion de México con respecto al desarme nuclear es una base firme
para que la diplomacia de Tlatelolco siga siendo motor de las acciones que
se requieren. El rechazo firme a la amenaza velada o explicita de uso de las
armas nucleares implica poner en evidencia las contradicciones de la logica
de la disuasion nuclear. Por eso, México confirma que la seguridad real esta
en el desarme general y completo y que las consecuencias humanitarias de las
armas nucleares son razén suficiente para eliminarlas.

Algunas acciones que México puede promover para avanzar hacia el ob-
jetivo del desarme nuclear son: fortalecer el papel de las zonas libres de ar-
mas nucleares, empezando por elevar la importancia de la Organizacion para
la Proscripcion de las Armas Nucleares en América Latina (OPANAL), con
sede en la Ciudad de México; reactivar las iniciativas de enmienda al Estatuto
de Roma de la Corte Penal Internacional para que el uso de armas nucleares
sea explicitamente considerado un crimen de guerra y seguir promoviendo
la universalizacién del TPAN.

Con ello, México seguira aportando a la creacion del bien publico global
de un mundo libre de armas nucleares, tanto por interés nacional como por
solidaridad internacional.
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9. El liderazgo de Costa Rica en la diplomacia del desarme
nuclear: una perspectiva desde la mayoria global

Maritza Chan Valverde’

INTRODUCCION

El Tratado de Tlatelolco firmado en México en 1967 marcé un hito en la his-
toria del desarme nuclear. Demostré el poder de los acuerdos regionales para
promover normas de no proliferacion a nivel global y para fomentar un com-
promiso colectivo con la eliminacion de las armas nucleares. Como la primera
zona libre de armas nucleares establecida en una regiéon densamente poblada,
el Tratado de Tlatelolco es reconocido como un modelo para similares zonas
en el mundo, y sentd las bases de la regién de América Latina y el Caribe libre
de armas nucleares que ha perdurado por mas de medio siglo.

En vista del liderazgo histérico de América Latina en materia de desarme
nuclear y la relevancia continua de iniciativas regionales como el Tratado de
Tlatelolco, este articulo explora el caso de Costa Rica como un ejemplo de un
enfoque pragmatico, inclusivo y basado en normas para el desarme nuclear.
Este enfoque ha permitido que Costa Rica actie como un catalizador en la
diplomacia internacional del desarme, en particular a través de su liderazgo
en la negociacion y adopcion del Tratado sobre la Prohibicidn de las Armas
Nucleares (TPAN), impulsado por la voluntad colectiva de los Estados no po-
seedores de armas nucleares (ENPAN).

1 Las opiniones expresadas en este articulo son de exclusiva responsabilidad de la autora y no repre-
sentan necesariamente la posicién oficial o los puntos de vista del Ministerio de Relaciones Exteriores
y Culto de la Republica de Costa Rica.
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El desarme nuclear es una obligacion legal bajo el articulo VI del Tratado
sobre la No Proliferaciéon de Armas Nucleares (TNP), y su avance requiere
el liderazgo activo de la mayoria global, los Estados que han optado por no
poseer armas nucleares y que soportan las consecuencias humanitarias, am-
bientales y legales de su uso o amenaza de uso, asi como los impactos de los
ensayos nucleares.” De hecho, los ENPAN constituyen la gran mayoria de la
comunidad internacional, y a través de marcos como el TPAN y la Conferencia
de las Partes encargada del examen del Tratado sobre la No Proliferacion de
las Armas Nucleares, han reivindicado su derecho de moldear la agenda global
del desarme. El TPAN, en particular, ha servido como una plataforma para
que los ENPAN reafirmen sus propios intereses de seguridad y su autoridad
normativa, rehacen la légica de la disuasion nuclear y promuevan una vision
alternativa de seguridad colectiva.

La diplomacia del desarme de Costa Rica presenta un modelo alterna-
tivo de comportamiento estatal, uno que demuestra el poder de los Estados
pequenos, no nucleares y no militarizados para dar forma a las normas inter-
nacionales mediante la innovacion legal, la construccion de coaliciones y el
liderazgo basado en principios. Al hacerlo, contribuye a un cambio normativo
en el discurso sobre seguridad internacional hacia la prohibicion y la eventual
eliminacion de las armas nucleares, y refuerza los imperativos humanitarios
y de seguridad, a menudo subestimados, que sustentan los esfuerzos contem-
poraneos en pro del desarme.

Este articulo se estructura en cuatro secciones. La primera ofrece una sin-
tesis de los origenes y las contribuciones normativas del Tratado de Tlatelolco.
Las secciones siguientes analizan el caso de Costa Rica en la diplomacia del
desarme a partir de tres dimensiones interrelacionadas: liderazgo mediante
la participacion en marcos normativos; liderazgo transformador orientado a
una participacion equitativa; y liderazgo contracultural, expresado en la apues-
ta desmilitarizada de Costa Rica por la seguridad.

2 Por ejemplo, la resolucién sobre la zLaN del Ayuntamiento de Nueva York de 1983, adn en vigor, cita
el Tratado de Tlatelolco en su predmbulo, véase Consejo de la Ciudad de Nueva York (1983).
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TRATADO DE TLATELOLCO: CREACION Y CUMPLIMIENTO

El 14 de febrero de 2012, el Alto Representante para Asuntos de Desarme de las
Naciones Unidas, Sergio Duarte, durante la conmemoracion del 45° aniversa-
rio del Tratado de Tlatelolco y la creacion de la primera Zona Libre de Armas
Nucleares (zLAN) en una region habitada del mundo, sefialé que el Tratado
de Tlatelolco habia marcado un hito y lo elogié como “un ejemplo magnifico
de como una iniciativa regional puede anticipar normas relativas al desarme
nuclear, a la no proliferacién nuclear y a la utilizacion de la energia nuclear con
fines pacificos aplicables a toda la comunidad internacional” (Duarte, 2012).

El Tratado de Tlatelolco establece que la presencia de armas nucleares
en América Latina y el Caribe degradaria la seguridad y el bienestar de la
region, en lugar de mejorarlos. Su presencia “convierte a la region en un obje-
tivo potencial de ataques nucleares y provocaria inevitablemente una carrera
armamentista nuclear ruinosa, que implicaria una desviacion injustificada de
los recursos limitados requeridos para el desarrollo econémico y social hacia
propositos bélicos”. El preambulo del tratado revierte la logica de la ideologia
de la disuasion nuclear —que posiciona a los Estados poseedores de armas
nucleares como actores especiales y privilegiados del sistema internacional- al
describir el estatus libre de armas nucleares de los Estados de la regién como
una “situacion privilegiada’, que “les impone el deber ineludible de preservar
dicha situacion tanto en beneficio propio como en bien de la humanidad”
(Oficina de las Naciones Unidas para Asuntos de Desarme,1967).

Las circunstancias que llevaron a la conclusion del Tratado de Tlatelolco
incluyen lo que John Redick describe como preparaciones y negociaciones
meticulosas, liderazgo individual y la existencia de ciertas tradiciones cultu-
rales y juridicas compartidas entre los paises latinoamericanos (Redick, 1981).
Esto ofrece una primera indicaciéon de cémo Tlatelolco, la piedra angular de
la politica nuclear latinoamericana, se fundamenta en una visiéon compartida
y en un relato en comun.

El Tratado de Tlatelolco —al igual que como se dieron todas las demas
zonas libres de armas nucleares— fue impulsado y negociado por los mismos
Estados de la region, y no fue impuesto por las potencias mundiales, lo que
demuestra un compromiso regional firme y auténomo con la paz y el desarme
nuclear.
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El Tratado de Tlatelolco es significativo no s6lo porque establecio a la
regién como una ZLAN, sino también por su caracter integral, al prohibir
expresamente los ensayos, el uso, la fabricacion, la adquisicion y la posesion
de armas nucleares. Ademas, incluye protocolos firmados por EE. UU,, la
Federacion Rusa, el Reino Unido, Francia y China, garantizando que respeten
la ZLAN y no utilicen armas nucleares contra sus miembros.

La adopcion del Tratado de Tlatelolco cambid el discurso global sobre las
armas nucleares, ya que fue el primero que prohibi6 tales armas en toda una
region poblada. Establecié un precedente para acuerdos similares en otras
partes del mundo, inspirando la creacién de zLAN en Africa (Tratado de Pe-
lindaba), el sudeste asiatico (Tratado de Bangkok), el Pacifico Sur (Tratado de
Rarotonga) y Asia Central (Tratado de Semipalatinsk). Posteriormente, los
Estados Partes del Tratado de Tlatelolco establecieron el Organismo para la
Proscripcion de las Armas Nucleares en la region (OPANAL) para supervisar
su cumplimiento. Estos tratados también inspiraron la creacion de legislacion
de zLAN a nivel municipal en Estados poseedores de armas nucleares y en los
Estados aliados de los nucleares. El Tratado de Tlatelolco sent6 un modelo que
podria ser utilizado por ciudadanos de Estados con armamento nuclear para
rechazar la nocion de que la disuasion nuclear los hace mas seguros.

EL CASO DE COSTARICA

Costa Rica es una excepcion notable dentro de la arquitectura de la seguridad
colectiva. Se trata de un pais que ha optado por construir sus cimientos no so-
bre la logica férrea de las armas, sino sobre la fortaleza perdurable de los prin-
cipios. Su postura de seguridad no ha sido disefiada como respuesta a una ame-
naza inminente, ni se ha ajustado a las cambiantes tensiones regionales. Mas
bien, Costa Rica ha tejido su politica exterior a partir de la firme conviccion de
que es posible ser fuerte sin estar armado, fomentar el desarrollo humano sin
una gran riqueza y liderar en el escenario mundial no mediante la fuerza, sino
mediante la claridad moral.

Lo que hace que el caso de Costa Rica sea contundente es su capacidad
para convertir su ethos nacional en influencia internacional. La desmilitariza-
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cién no es unicamente un hecho legal, sino también una filosofia orientadora
que impulsa su compromiso diplomatico. A través de una defensa persistente
en foros multilaterales —en especial dentro de las Naciones Unidas— Costa
Rica se ha convertido en un pais abanderado del desarme nuclear, la no pro-
liferacion nuclear y el control de armamentos. Estos principios no constituyen
intereses secundarios para el pais, sino que representan pilares esenciales para
la construccion de un orden internacional basado en la paz, la seguridad y el
respeto al derecho internacional.

Sélo en 2024, Costa Rica fue electa presidente de la Primera Comision
(Desarme y Seguridad Internacional) de la Asamblea General de las Naciones
Unidas (Oficina de las Naciones Unidas para Asuntos de Desarme, 2024a) y
también presidié la Cuarta Conferencia de Examen del Programa de Accién
de las Naciones Unidas para prevenir, combatir y erradicar el comercio ilicito de
armas pequenas y ligeras en todos sus aspectos (Oficina de las Naciones Uni-
das para Asuntos de Desarme, 2024b). Bajo la presidencia de Costa Rica, la
conferencia concluy6 con éxito con la adopcidn por consenso de un docu-
mento final, un resultado cada vez mds infrecuente en los foros multilaterales
relacionados con el desarme, la no proliferacion y el control de armamentos.

El pais ha aprovechado su “capital politico y diplomatico” para crear una
narrativa alternativa a los modelos tradicionales de influencia internacional,
y ha demostrado que incluso los Estados mas pequefios, cuando se sustentan
en conviccion y comunidad, pueden moldear las normas globales. Costa Rica
no ejerce poder a través de la coercion o la amenaza; en cambio, invita a la co-
munidad internacional a imaginar la seguridad como cooperacidn, al derecho
internacional como fortaleza y a la paz como una construcciéon compartida.

LIDERAZGO A TRAVES DE LA PARTICIPACION: LA PROMOCION
DE MARCOS NORMATIVOS

Costa Rica es un pais signatario fundador del Tratado de Tlatelolco, habién-
dolo firmado en su apertura para firma en 1967 (Naciones Unidas, 1967). Este
compromiso temprano con una ZLAN en la region refleja una filosofia nacional
mas amplia: que la paz y la seguridad internacionales se logran mejor mediante
la aplicacion universal del estado de derecho.
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Basandose en la conviccion de que el estado de derecho internacional
prospera cuando todos los Estados, independientemente de su tamafio o fuer-
za militar, tienen voz en la configuracion de normas globales, el compromiso
de Costa Rica con el desarme nuclear ha permanecido firme. Durante las tl-
timas dos décadas, el pais ha desempefiado un papel de liderazgo en procesos
internacionales clave que han avanzado tanto los marcos normativos como
los legales del desarme nuclear, consolidando aiin mads su posiciéon como un
actor con principios e influyente en el escenario global.

Un ejemplo notable de este liderazgo se refleja en el trabajo de la em-
bajadora Gioconda Ubeda Rivera, una destacada diplomatica costarricense
que se desempefid como Secretaria General del opaNAL del 1 de febrero de
2010 al 31 de julio de 2013 (OPANAL, 2025). Bajo su liderazgo, este organis-
mo intensifico sus esfuerzos para consolidar los marcos de desarme regional,
fortalecer la arquitectura legal e institucional de la no proliferacion y elevar la
voz colectiva de América Latina y el Caribe en los foros globales de desarme.
Las contribuciones de la embajadora Ubeda reforzaron significativamente la
unidad regional frente a las amenazas nucleares y reafirmaron el compromiso
normativo de la region con la eliminacion de armas nucleares (OPANAL, 2025).

En 2013, el embajador Manuel B. Dengo Benavides, entonces Represen-
tante de Costa Rica ante la Oficina de las Naciones Unidas en Ginebra, presidio
el primer Grupo de Trabajo de Participacion Abierta (OEwWG, por su sigla en
inglés) para Desarrollar Propuestas para Avanzar en las Negociaciones Mul-
tilaterales de Desarme Nuclear para el Logro y Mantenimiento de un Mundo
Sin Armas Nucleares (Naciones Unidas, 2013). Este grupo liderado por Costa
Rica, sent6 las bases para un segundo Grupo de Trabajo de Composicion
Abierta sobre desarme nuclear, presidido afos después por el embajador de
Tailandia, Thani Thongphakdi. En diciembre de 2016, el trabajo de este segun-
do grupo culminé en un hito significativo: la adopcién de la resolucion 71/258
de la Asamblea General de las Naciones Unidas (Asamblea General, 2017),
la cual convocd negociaciones en 2017 para un “instrumento juridicamente
vinculante que prohiba las armas nucleares, conduciendo hacia su eliminacién
total” (Asamblea General, 2017).

El proceso de negociacion fue presidido por la embajadora Elayne Whyte
Gomez de Costa Rica, quien lideré la Conferencia de las Naciones Unidas para
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Negociar un Instrumento Juridicamente Vinculante para Prohibir las Armas
Nucleares, segtin lo estipulado en dicha resolucidn. Este esfuerzo histdrico
resultd en la adopcién del Tratado sobre la Prohibicion de las Armas Nuclea-
res (TPAN), un acuerdo fundamental que entré en vigor en 2021 (Naciones
Unidas, s.f.).

El TPAN posee una profunda importancia normativa dentro de la arqui-
tectura evolutiva del derecho internacional sobre el desarme. Mas alla de sus
prohibiciones legales, el TPAN es un poderoso instrumento para deslegitimar
las armas nucleares y cuestionar los supuestos morales y estratégicos que sus-
tentan la disuasion nuclear. Como argumenta Rietiker, este Tratado “represen-
ta un cambio en la arquitectura normativa del régimen nuclear, desafiando la
legitimidad de las armas nucleares y reforzando la visién de que su posesion
es incompatible con el derecho internacional humanitario” (Rietiker, 2021).
Al codificar un rechazo categorico de estas armas, el TPAN refuerza el estigma
contra su uso y posesion, fortaleciendo los principios humanitarios y presio-
nando a los Estados poseedores de armas nucleares y aquellos que reciben
garantias de seguridad positiva para justificar su continua dependencia de
tales arsenales. Este cambio normativo es esencial para movilizar la opinién
publica, influir en el comportamiento estatal y sentar las bases para el desarme
eventual.

Ademas, el Tratado ha reorientado el discurso sobre el desarme lejos de
calculos estratégicos y geopoliticos, poniendo en el eje los principios de jus-
ticia, responsabilidad y derechos humanos. Ha abierto espacios politicos y
juridicos para abordar dimensiones ignoradas de la violencia nuclear, en par-
ticular los derechos y experiencias de las victimas del uso y pruebas de armas
nucleares, lo que incluye pueblos indigenas y comunidades histéricamente
marginadas —temas que han sido sistematicamente relegados en el marco del
TNP (Acheson, 2021).

Los esfuerzos de Costa Rica forman parte de un movimiento mds amplio
liderado por la mayoria global de Estados que rechazan la légica de la disua-
sion nuclear y, en su lugar, exigen un nuevo paradigma de seguridad. Esta cre-
ciente coalicion refleja la creencia compartida de que la verdadera seguridad
internacional no puede construirse sobre amenazas de destruccién masiva.
Las catastrdficas consecuencias humanitarias del uso de armas nucleares —ya
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sea intencional o accidental- estan bien documentadas y son ampliamente
reconocidas por la comunidad internacional (Naciones Unidas, 2022). Estas
incluyen una devastacion tanto inmediata como a largo plazo para la salud
humana, el medio ambiente, la seguridad alimentaria y la estabilidad socioe-
condmica internacionales, ninguna de las cuales puede abordarse de manera
adecuada con los mecanismos de respuesta existentes.

Este enfoque humanitario trasciende lo retdrico; se ha convertido en un
eje central de la arquitectura normativa de la diplomacia del desarme contem-
poraneo. Costa Rica, a la vanguardia de estos esfuerzos, ha trabajado para ga-
rantizar que los foros multilaterales prioricen las consecuencias humanitarias
de las armas nucleares, en particular sobre poblaciones vulnerables.

Durante la Conferencia de Revision del Tratado sobre la No Proliferacion
de Armas Nucleares en 2022, Costa Rica present6 una declaracién conjunta
en nombre de 147 Estados, reafirmando que:

Las consecuencias catastrdficas de las armas nucleares afectan no solo a los go-
biernos, sino a cada ciudadano en nuestro mundo interconectado. Estas con-
secuencias tienen profundas implicaciones para la supervivencia humana, el
medio ambiente, el desarrollo socioeconémico, nuestras economias y la salud
de las generaciones futuras. Observamos, por ejemplo, los impactos fuertemen-
te desproporcionados y de género de la exposicion a la radiacion ionizante en
mujeres y nifias. Por estas razones, creemos firmemente que la conciencia sobre
las consecuencias catastroficas de las armas nucleares debe sustentar todos los
enfoques y esfuerzos hacia el desarme nuclear, incluyendo el trabajo de la Décima

Conferencia de Revision del Tratado de No Proliferacion.?

La articulacion de estas intersecciones —entre desarme, género, desarro-
llo y sostenibilidad ambiental- demuestra el potencial transformador de la
diplomacia basada en principios por parte de Estados pequeos y respalda
los esfuerzos de la mayoria global para redefinir las narrativas de seguridad
y promover un desarme fundamentado en la humanidad, la legalidad y la

3 Naciones Unidas, Declaracién Humanitaria Conjunta.
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equidad. Para la mayoria global, el desarme nuclear no es un ideal lejano, sino
una necesidad, anclada con firmeza en el derecho internacional.

EL LIDERAZGO TRANSFORMADOR DE COSTA RICA EN EL DESARME NUCLEAR:
POR UNA PARTICIPACION EQUITATIVA

La era nuclear ha perpetuado dos falacias: la creencia de que las armas de
destruccién masiva garantizan la paz y la seguridad internacionales, y la su-
posicion de que los procesos de toma de decisiones sobre éstas pueden pres-
cindir de la participacion de la mitad de la poblaciéon mundial: las mujeres
y las nifias. Las Naciones Unidas reconocieron la necesidad de incluir a las
mujeres en la toma de decisiones a través de la resolucion 1325 (2000) (Con-
sejo de Seguridad de las Naciones Unidas, 2000) del Consejo de Seguridad y
la resolucién 65/69 (2010) (Asamblea General de las Naciones Unidas, 2010)
de la Asamblea General, junto con resoluciones posteriores sobre mujeres, de-
sarme, no proliferacion y control de armamentos. Ambos marcos destacan la
valiosa contribucién de las mujeres en la prevencion y reduccion de la vio-
lencia armada y los conflictos, asi como en la promocion del desarme, la no
proliferacion y el control de armamentos. La resolucion 65/69 también instd
a promover una representacion equitativa de las mujeres en los procesos de
toma de decisiones en dichos foros.

Costa Rica rechaza el paradigma obsoleto y restrictivo que ha prevalecido
en el discurso sobre la paz y la seguridad internacionales. Este enfoque tradi-
cional no sdlo obstaculiza la participacion equitativa de las mujeres en deba-
tes fundamentales, sino que también desconoce sistematicamente las distin-
tas consecuencias que los sistemas de armamento tienen segun el género. El
pais propugna por una transformacion epistemologica hacia un multilateralis-
mo que reconozca plenamente a las mujeres como agentes activos de cambio y
como valiosas fuentes de conocimiento. La construccion de una arquitectura
de seguridad verdaderamente integral requiere incorporar perspectivas di-
versas en la formulacion de politicas que determinan la seguridad global y el
bienestar humano, en particular aquellas voces que han sido histéricamente
excluidas de los paradigmas tradicionales de seguridad.

EL LIDERAZGO DE COSTA RICA EN LA DIPLOMACIA DEL DESARME NUCLEAR ~ ®

225



226

Costa Rica ha destacado de forma coherente las dimensiones de género,
de las armas nucleares y la exclusion de las mujeres en negociaciones clave
sobre su seguridad. En una declaracién reciente, enfatizo:

Incorporar una perspectiva de género y adoptar enfoques feministas es esencial
para desmantelar concepciones tradicionales de poder y seguridad, histérica-
mente vinculadas a las armas nucleares. Costa Rica insta a todos los Estados
Miembros a fomentar activamente la inclusion en los foros multilaterales, par-
ticularmente en los procesos de revision tanto del Tratado sobre la No Prolife-
racion de Armas Nucleares (TNP) como del Tratado sobre la Prohibicién de las
Armas Nucleares (TPAN). Debemos ir mds alld de los compromisos superficiales
y alentar discusiones profundas sobre cémo las normas de género han obstacu-
lizado el progreso hacia el desarme nuclear (Misién Permanente de Costa Rica
ante las Naciones Unidas, 2024).

El liderazgo de Costa Rica en la paz y seguridad internacionales destaca
por su compromiso con la amplificacién de voces histéricamente marginadas
y el desafio a los desequilibrios de poder arraigados. Aunque las mujeres re-
presentan aproximadamente la mitad de la poblacién mundial, siguen estando
significativamente infrarrepresentadas en los foros de desarme. Un informe
de UNIDIR de 2023, From the Margins to the Mainstream (“De los margenes
a la corriente principal”), reveld que las mujeres constituian unicamente el
32% de los diplomaticos en reuniones del TNP, lo que refleja las persistentes
desigualdades de género en la diplomacia sobre la no proliferacion, el desarme
y el control de armamento (Dalagua, 2024).

Costa Rica ha desafiado este desequilibrio, no sdlo de manera retérica,
sino con acciones concretas. Durante su participacion en la segunda Reunion
de Estados Parte del Tratado sobre la Prohibicion de las Armas Nucleares en
2023, Costa Rica asisti6 a la conferencia con una delegacién exclusivamente
femenina, un poderoso ejemplo de su compromiso con la igualdad de género
y la inclusion significativa de las mujeres en la diplomacia del desarme.

Ademas, la defensa de Costa Rica va mas alld de la representacion nu-
mérica:
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Costa Rica se pronuncia al asistir a esta segunda reunién con una delegacién
liderada por mujeres, resaltando nuestro compromiso con la igualdad de gé-
nero y la participacion activa de las mujeres en las negociaciones de desarme.
Sin embargo, no abogamos solamente por una inclusion efectiva. Tenemos que
ir més alla del mero aumento del nimero de mujeres en la sala o de presentar
a las mujeres inicamente como victimas. Las mujeres tienen una voz poderosa
y merecen por derecho un verdadero asiento en la mesa, especialmente en las
conversaciones que nos conciernen e implican directamente. Debemos tener
oportunidades reales de influir en esas conversaciones, politicas y resultados
(Chan, 2023).

Este compromiso con la inclusion sustantiva, en lugar de meramente
simbdlica, establece un precedente audaz y redefine el liderazgo equitativo y
feminista en el desarme nuclear.

LIDERAZGO CONTRACULTURAL EN DESARME NUCLEAR: LA APUESTA
DESMILITARIZADA DE COSTA RICA POR LA SEGURIDAD GLOBAL

Elliderazgo de Costa Rica en materia de desarme nuclear y la no proliferacién
se basa en un compromiso inquebrantable y perenne con la paz. Como uno
de los pocos Estados sin ejército permanente desde la abolicion del ejército en
1948, Costa Rica ofrece un modelo contracultural que desafia las suposiciones
prevalentes sobre la necesidad de las fuerzas armadas para la seguridad estatal.
A pesar de enfrentar amenazas reales y complejas a su seguridad —desde el
crimen organizado hasta tensiones fronterizas transnacionales— Costa Rica ha
logrado mitigar estos desafios sin recurrir a la reactivaciéon armamentista, y
ha mantenido una firme postura desmilitarizada durante mas de siete décadas
(Solis, 2007).

Este posicionamiento no es producto del idealismo o de la ingenuidad
geopolitica, sino mas bien una estrategia deliberada y pragmatica nacida
de una traumatica experiencia nacional. Tras la guerra civil de 1948, Costa
Rica tomo la histérica decision de abolir su ejército y reorientd sus priorida-
des nacionales hacia la inversion en educacion, atencién médica e instituciones
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democraticas. El resultado ha sido una estabilidad politica sin precedentes en
la region, lograda no mediante la fuerza, sino a través de una cultura de paz.

La postura de Costa Rica se distingue de otros Estados que delegan su
seguridad en aliados poderosos o invierten en armamento como elemento
de disuasion. Como plantea el argumento, “si Costa Rica dependiera de una
poderosa marina de guerra aliada, su comportamiento estatal se pareceria al de
todos los demas”. Sin embargo, el liderazgo de Costa Rica se basa en su rechazo
a la logica del poder coercitivo. Su enfoque prioriza soluciones de seguridad
inclusivas, preventivas, integrales y humanas.

Abogar por el desarme nuclear y la no proliferacion de armas nucleares
requiere mds que la mera ausencia de armas nucleares; exige un compromiso
con la construccion de caminos alternativos hacia la seguridad mediante po-
liticas nacionales. El liderazgo de Costa Rica en este ambito esta basado en un
enfoque pragmatico que enfatiza pasos practicos y accionables hacia la paz y
seguridad globales. Su estrategia se fundamenta en una decisién consciente
y contracultural de invertir en el desarrollo humano en lugar de la escalada
militar, un modelo que representa una visién alternativa de la seguridad.

CONCLUSION

El Tratado de Tlatelolco cerrd la puerta a las armas nucleares en América Lati-
nay el Caribe no con fuerza, sino con principios. Marcé un punto de inflexion
en el derecho internacional, donde la paz se construyé mediante instrumentos
juridicos vinculantes.

La region, y Costa Rica en particular, nunca han entendido la paz como
la simple ausencia de guerra. La paz no es pasiva, se practica, se cultiva y se
defiende. La identidad desmilitarizada de Costa Rica y su diplomacia basada
en principios ofrecen un contrapunto convincente a la logica de la disuasion.
Su liderazgo demuestra que el poder no sélo lo ostentan quienes poseen ar-
mas, sino también aquellos que moldean normas, forjan coaliciones y hablan
con claridad moral. La diplomacia de desarme nuclear de Costa Rica -firme,
inclusiva y visionaria— se enmarca en un movimiento mas amplio de Estados
no poseedores de armas nucleares que ahora conforman la mayoria global. Su
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mensaje es claro: la seguridad construida sobre la amenaza de aniquilaciéon no
es seguridad en absoluto.

A medida que persisten las amenazas nucleares y surgen nuevas tensio-
nes, el camino por delante exige mds que cumplimiento, exige valentia. Costa
Rica continuara avanzando con determinacion, demostrando que los Estados
pequerfios pueden tener una voz potente cuando hablan con conviccion.
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10. Las armas nucleares desde la perspectiva de género:
vocacion estratégica del “Sur Global”

Dalya Salinas Pérez

[...] para el hombre la vida no es el valor
supremo, que debe servir para fines mds
importantes que ella misma. La peor maldicién
que pesa sobre la mujer es estar excluida de estas
expediciones guerreras; si el hombre se eleva por
encima del animal no es dando la vida, sino
arriesgdndola; por esta razon, en la humanidad
la superioridad no la tiene el sexo que engendra,
sino el que mata.

SIMONE DE BEAUVOIR, EL SEGUNDO SEXO, 1949

INTRODUCCION

Al momento en que se escriben estas lineas, el mundo empieza a atestiguar los
alcances de un posible viraje global en materia de género. Desde 2024, el cam-
bio de posicién de Argentina respecto a los Objetivos de Desarrollo Sostenible
y los Derechos Humanos habia levantado alarmas en el sistema multilateral,
tanto a nivel regional como global. A partir de enero de 2025, los discursos
negacionistas de la diversidad, la inclusion y de los enfoques de género y de
interseccionalidad, ahora acompafados y potenciados por el gobierno de EE.
UU., han cobrado un papel protagénico en los procesos disruptivos globales,
con la consecuencia —peligrosa, pero quizas inevitable- de una nueva norma-
lizacion que podria modificar definitivamente los limites de lo aceptable y lo
inaceptable en materia de lenguajes, derechos y libertades. Lo anterior sucede

1 De Beauvoir, 2005, pp. 128.
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en un contexto de realineaciones geoestratégicas y comerciales, incremento
de los presupuestos militares y significativas reducciones a la cooperaciéon
internacional.

Hablar de género es cada dia mas dificil y, precisamente por ello, cada
vez mas necesario. Al pensar las armas nucleares en particular, y la seguridad
internacional en general, adoptar la perspectiva de género no sélo es un deber
ético y moral, es una necesidad estratégica para las potencias medias y todo
el llamado “Sur Global’, especialmente, en tiempos de retéricas imperialistas
y expansionistas. Desde el punto de vista académico, es un deber de justicia
epistémica el conocer y visibilizar los hallazgos obtenidos por los feminismos
y los estudios de género.

El objetivo de este articulo es responder a tres interrogantes: ;por qué
importa hablar de género cuando se estudian las armas nucleares?; ;qué im-
plicaciones ha tenido el manejo actual del lenguaje de género —y de las po-
liticas exteriores feministas— para las mujeres investigadoras y diplomaticas
interesadas en temas de seguridad, no proliferacion y desarme nuclear?; y,
finalmente, ;qué significa esto para los Estados no nucleares, potencias medias
y el llamado “Sur Global?

Responderemos en cuatro secciones. Primero, ofreceremos una breve
aclaracion sobre el término “género” para evidenciar su relevancia en el es-
tudio de las relaciones internacionales. A continuacion, exploraremos cémo,
al aplicar una perspectiva de género al estudio de las armas nucleares, las
feministas han descubierto areas previamente invisibilizadas o inexploradas
con consecuencias trascendentales tanto para las vidas de millones de perso-
nas como para la generacion de conocimiento. Posteriormente, tras observar
como las miradas feministas han desafiado las narrativas dominantes sobre las
armas nucleares, conoceremos posturas y hallazgos acerca del uso del lenguaje
de género y de las politicas exteriores feministas en agendas de no proliferacién
y desarme nuclear, especialmente con relacion a la presencia de mujeres. Por
ultimo, reflexionaremos sobre el significado de lo expuesto para los estados
no nucleares, potencias medias y el llamado “Sur Global”, con una mirada
particular para la region de América Latina y el Caribe.
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BREVE ACLARACION SOBRE EL TERMINO “GENERO”

El género es un término ampliamente utilizado en las ciencias sociales y ha
adquirido varias acepciones. A esto se ailade que, en la ultima década, el con-
cepto ha sido malentendido involuntaria o intencionalmente, y su significado
se ha desvirtuado, utilizdndolo para alimentar narrativas de odio, intolerancia
y negacionismos de derechos humanos. Es verdad que, en diferentes contextos,
“género” resulta util para denotar diferentes aspectos de la vida relacional hu-
mana, desde la construccion social de los roles sociales de hombres y mujeres
hasta la diversidad de orientaciones sexuales, pasando por la defensa de los
derechos humanos de las mujeres y las luchas por erradicar todas las formas de
violencia y discriminacion, incluyendo el enfoque interseccional. Todavia en
algunos espacios se intercambian “género” y “mujer”, mostrando una profunda
limitacién en la comprension del término.? Encontramos al género en la an-
tropologia, la sociologia, la psicologia, la filosofia; en trabajos académicos, en
el activismo social y en el discurso politico nacional e internacional. A partir
de enero de 2025, también lo encontramos en las drdenes ejecutivas que han
mandatado su total eliminacién de paginas electronicas, documentos oficiales
y politicas publicas en EE. UU., alcanzando incluso a empresas proveedoras de
ese gobierno, sin importar su nacionalidad. Muy pronto, en ese y otros paises,
solo se le podra encontrar en una lista negra.

Para cualquier internacionalista, feminista’ o no, el género deberia ser
irresistiblemente fascinante por una razon: se trata de una estructura de poder.
Carol Cohn (2013) explica que éste es mas que una simple coleccion de ideas
sobre lo masculino, lo femenino y su forma de relacionarse entre si; pues se
trata de “una forma de categorizar, ordenar y simbolizar el poder, de estruc-
turar jerarquicamente las relaciones entre diferentes categorias de personasy
diferentes actividades humanas simbdlicamente asociadas con la masculinidad
y la feminidad” (Cohn, 2013, p. 4). Cohn sefala que el género es un sistema

2 Para una exploracién sobre los diferentes usos y las escuelas de pensamiento en torno al género,
véase Scott, J. W. (1996).

3 No hay una sola definicién de feminismo, asi como no existe un solo feminismo, pero una buena apro-
ximacién seria “Tanto el compromiso intelectual como el movimiento politico que busca la eliminacién
de la opresién basada en el género”, retomada de McAfee, N. et al. (2023).
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de poder como lo son el colonialismo, la esclavitud, las clases sociales o el
sistema de castas o razas.

Si el género es una estructura de poder, la perspectiva de género es una
herramienta que nos permite identificarla, conocerla y, ulteriormente, des-
montarla. Gracias al género como herramienta de analisis, los feminismos
han logrado identificar como se construyen socialmente los atributos de
la masculinidad y la feminidad, para luego trasladarlos a todos los ambitos de la
vida, perpetuando asi la opresion y la subordinaciéon. Carol Cohn, Felicity Hill
y Sara Ruddick (2005) describen cdmo el sistema patriarcal se construye sobre
una vision binaria del género que se reproduce al entender la realidad me-
diante dicotomias mutuamente excluyentes, jerarquizadas y codependientes,
integradas por una parte considerada masculina y su contraparte femenina.
Por ejemplo, derivado de la asociacion de la masculinidad con la fuerza, el
intelecto y la racionalidad, a la feminidad se le ha asociado con la debilidad,
las emociones y la intuiciéon. De esta manera se construyen dicotomias como
ciencias-humanidades; pensamiento-emocion; realidad-apariencia; fuerte-dé-
bil; activo-pasivo; predecible-impredecible; o racional-irracional. En el sistema
patriarcal, el poder y la legitimidad le son asignados a la masculinidad, mien-
tras que a la feminidad se asigna el rol de la subordinacién y la dependencia.

La jerarquizacion implica también que las caracteristicas masculinas que-
dan establecidas como estandares de la perfeccion y del “deber ser”, mientras
que las femeninas denotan imperfeccién y, en su mejor version, aspiracién. No
hay que olvidar su caracter relacional o correlativo, es decir, la masculinidad
sélo puede existir frente a la feminidad; el opresor solo lo es frente al oprimido;
el gobernante al gobernado; y el patriarca a su patrimonio.

Aqui conviene explicitar que el género no esta sustentado en realidades
bioldgicas ni connaturales; es mds, ni siquiera tiene una relacion exclusiva con
los érganos reproductivos humanos, aunque también los categoriza y jerarqui-
za. El género se refiere a construcciones arquetipicas, idealizadas y sublimadas,
de lo masculino y lo femenino, las cuales suelen variar segtin las culturas y a lo
largo del tiempo. Las personas son socializadas en dichos arquetipos desde que
nacen (a veces, incluso, antes de nacer), procurando que su desarrollo personal
y su identidad cumplan lo mejor posible con los mandatos patriarcales. Al
interactuar con otras estructuras de poder, como aquellas basadas en la clase,
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la etnia, la raza, o la edad, el sistema patriarcal se desdobla en subcategorias de
supra-subordinacion al interior de la masculinidad y de la feminidad. Judith
Butler (2007) incluso dice que el género “no es un sustantivo, ni tampoco es
un conjunto de atributos vagos, porque hemos visto que el efecto sustantivo
del género se produce performativamente” y explica que el género “siempre
es un hacer” sin que el sujeto sea preexistente a la acciéon. Afade: “no existe
una identidad de género detras de las expresiones de género; esa identidad se
construye performativamente por las mismas ‘expresiones’ que, al parecer, son
resultado de ésta” (Butler, J., 2007, p. 84-85), definicidon que podria aplicarse a
la accion internacional de los Estados, es decir, a las politicas exteriores.

En ese sentido, el género —ademas de referirse a una estructura de po-
der- puede entenderse también como el ejercicio (o subejercicio) del poder

4 con las

mismo. En 2015, el Papa Francisco equiparé la “teoria de género
armas nucleares, por amenazar y no reconocer el orden de la Creaciéon. En
una entrevista reportada en el libro Papa Francisco: Esta economia mata: El
Capitalismo y la Justicia Social, de Andrea Tornielli y Giacomo Galeazzi, dijo:
“Pensemos en las armas nucleares, en la posibilidad de aniquilar en pocos
instantes a un gran numero de seres humanos. Pensemos también en la ma-
nipulacién genética, en la manipulacion de la vida, o en la teoria del género,
que no reconoce el orden de la creaciéon” (Human Rights Campaign, 2015).
Como lo noté Judith Butler (2023) en una conferencia en la Universidad de
Cambridge relativa a su libro ;Quién le teme al género?”, no sabremos a qué
se refiere con “la teoria de género’, pero es presentado como algo tan temible
como la pérdida masiva de vidas humanas.

Si “el patriarcado” es una teoria o una ideologia especifica del género,
quizas el pontifice tenia razén. Después de todo, segin oNU Mujeres (2024),
la violencia de género cobra la vida de una mujer cada 10 minutos en todo

4 Enelmovimiento antiderechos que se gesta a nivel internacional, se utilizan de manera intercambiable
los términos “teoria de género” con “ideologia de género”. Esta Ultima, de acuerdo con el Glosario
para la igualdad de Inmujeres, es “un término que se utiliza de manera negativa y despectiva para
cancelar o desestimar la diversidad sexual y de género a la que se han ido abriendo las sociedades,
las culturas y las naciones. Al denominarla ideologia se hace referencia al caracter dogmaético que se
presupone respecto a las ideas de igualdad, empoderamiento y respeto de la vivencia personal de la
identidad y la sexualidad”, véase Inmujeres (s.f.). Irénicamente, el caracter acritico de las creencias
presuntamente “naturales” del orden patriarcal lo constituyen més en una ideologia de lo que son la
multiplicidad de los feminismos y las diversas conceptualizaciones del género.
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el mundo; y eso sin contar a las sobrevivientes de las diversas violencias de
género, desde la violacion como arma de guerra, hasta los transfeminicidios,
sin olvidar a miles de nifias y nifios victimas de abuso sexual, muchas de ellas
a manos de sacerdotes y lideres religiosos. Efectivamente, el patriarcado ha
probado su capacidad de destruccion en masa.’

Por el contrario, la adopcion de una “perspectiva de género” ha demos-
trado su poderosa capacidad para emancipar a las personas de la estructura
de supra-subordinacion, cuestionando la supuesta “realidad” patriarcal, y evi-
denciando que los valores y creencias que en el patriarcado se presenta como
el “orden natural” (incluso sobre bases presuntamente bioldgicas o cientificas),
son y han demostrado ser a lo largo de la historia, construcciones sociales
modificables, fluidas y, en realidad, bastante diversas.

EL GENERO Y LAS ARMAS NUCLEARES: UNA VISION TRIDIMENSIONAL

Los feminismos y los estudios de género han incursionado en el estudio de las
armas nucleares con efectos transformadores sobre su conceptualizacion. La
perspectiva de género ha tomado seriamente la labor de desvelar aspectos in-
visibilizados por la narrativa dominante, tradicionalmente dedicada a los as-
pectos “técnicoestratégicos™ de estos artefactos.

Los feminismos han ido configurando una comprension tridimensional
de las armas nucleares sobre las siguientes categorias: Primero, la existencia
material de estas armas, o la bomba como objeto. En esta categoria, el género
permite investigar como las estructuras de poder opresivas posibilitaron la

5 Aquivaldriala penarecordar que el Papa Francisco promovié la inclusién de todas las personas, admi-
tiendo a quienes forman parte de la diversidad sexo-genérica. Su denuncia se referfa siempre a una
“teoria de género”, nunca a una persona o grupo de personas. Como lo reporté la revista Outreach,
el Papa Francisco en su autobiografia escribié: “Todos los miembros de la Iglesia estan invitados,
incluyendo a las personas divorciadas, incluyendo a las personas homosexuales, incluyendo a las
personas transgénero” (O'Loughlin, 2025).

6 Eltérmino “técnoestratégicos” fue acufiado por Carol Cohn en su articulo “Sex and Death in the Ratio-
nal World of Defense Intellectuals” (1987); y se refiere a “la naturaleza entrelazada e intextricable del
pensamiento tecnolégico y estratégico nuclear” (p. 690). Cohn identifica que el uso de abstracciones
y eufemismos o metéaforas (muchas de éstas sexualizadas) permite al pensamiento estratégico sobre
el desarrollo y uso de armas nucleares asociarse con el desarrollo tecnolégico y con la masculinidad
hegeménica, sin reparar en las realidades humanas y problemas morales de una guerra nuclear.
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existencia material de las armas nucleares, asi como sus efectos diferenciados
y desproporcionados sobre poblaciones marginadas o histéricamente oprimi-
das (feminizadas). En segundo lugar, la existencia simbolica y/o politica del
arma, revelando el impacto de la bomba en la estructuracion del poder en los
sistemas de discurso y significado, asi como la forma en que estas armas son
utilizadas como instrumento de “violencia simbdlica” en el sistema internacio-
nal. Por dltimo, las armas nucleares como drea del conocimiento, evidenciando
los sesgos epistemologicos que subyugan y desacreditan narrativas alternativas
al discurso dominante, como la teorizacion feminista, o que incluso eliminan
o desestiman las contribuciones de la “periferia’, sea ésta un segmento de la
poblacién (mujeres, pueblos indigenas, jovenes), o bien, categorias geopoliti-
cas, como el llamado “Sur Global”.

EL GENERO Y LAS ARMAS NUCLEARES COMO OBJETOS

Si se piensa en la bomba atémica como un objeto, su caracteristica principal
suele situarse en su poder de destruccion. Si en el discurso dominante su
potencia destructiva es una variable medida en kilotones o megatones, o tal
vez en numero de victimas por detonacion, desde la perspectiva de género (o
feminista), la destructividad abarca formas mas amplias. Por ejemplo, Shine
Choi y Catherine Eschle (2022) replantearon la destructividad en términos
feministas y decoloniales, revelando la dimensién temporal de la devastacion
nuclear. El llamado “apocalipsis nuclear”, sefialan, no es un evento puntual y
terrorifico ocurrido a finales de la Segunda Guerra Mundial o en un futuro
especulativo, sino mas bien, es una realidad continua, “experimentada a diario
por comunidades que viven con las consecuencias de cada fase de la ‘cade-
na del combustible nuclear’: la extraccion, procesamiento, almacenamiento y
eliminacion de residuos de materiales radiactivos, y de las pruebas de armas
nucleares”; y recuerdan que éstas se han sostenido sobre la normalizacién de
la violencia contra poblaciones consideradas “subhumanas” (Choi y Eschle,
2022, p. 1133-1134). El caso paradigmatico de esta dimension destructiva es
la mina de Shinkolobwe, ubicada en la Republica Democratica del Congo,
fuente principal del uranio utilizado en el Proyecto Manhattan. A las victi-
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mas mortales de “Little Boy” (Hiroshima, 6 de agosto de 1945) y “Fat man”
(Nagasaki, 9 de agosto de 1945), habria que anadir los efectos devastadores
intergeneracionales provocados por el control politico del acceso a esta mina,
que van desde un cruento legado histérico de conflicto e inestabilidad politica
hasta los impactos intergeneracionales de salud, violencia y pobreza extrema
(Williams, 2020; Bele, 2021).

La perspectiva de género aplicada a la bomba como objeto también revela
las desigualdades y la invisibilidad de los abusos involucrados en el verdade-
ro proceso de produccion de estos artefactos. Laura Considine (2023) nos
recuerda que “aunque el mundo nuclear creado por la historia del Proyecto
Manhattan era masculino y masculinista, quienes trabajaban en las cadenas
de montaje que manipulaban los productos de uranio eran a menudo [...]
mujeres de clase trabajadora’, quienes, ademas desconocian el fin para el cual
estaban trabajando, asi como los riesgos de salud relacionados con sus activi-
dades. Considine también recuerda que en Shinkolobwe los trabajadores de la
mina fueron obligados a trabajar en condiciones inseguras (Considine, 2023,
pp- 187-188). Adicionalmente, los impactos del desplazamiento interno de
las poblaciones indigenas, afroamericanas y de bajos recursos provocado por
el Proyecto Manhattan, afiaden a la lista de costos humanos a largo plazo que
suelen omitirse en la narrativa triunfalista del desarrollo y los efectos de la
bomba atomica (Nuclear Princeton, s.f.).

Por ultimo, las miradas feministas también han ampliado el lente sobre los
impactos desproporcionados de las pruebas nucleares en poblaciones margina-
das. Entre los més conocidos estan las repercusiones en la salud reproductiva
de las mujeres y en la salud de sus hijos, derivado de las radiaciones ionizantes,
asi como los peligrosos efectos en el medio ambiente. Sin embargo, Considine
ofrece el ejemplo de la comunidad de las Islas Marshall en el Estado de Ar-
kansas para ilustrar la amplitud de las consecuencias de las pruebas nucleares
estadounidenses en los atolones de Bikini y Enewetak en la década de los cin-
cuenta, abarcando los impactos nocivos derivados del desplazamiento forzado
y migraciones subsecuentes. Considine refiere a la sobrerrepresentacion de la
poblacién marshalesa en los fallecimientos reportados en Arkansas durante
la pandemia por covid-19: esta poblacion, que no supera el 4% del total de
habitantes del Estado, represent6 el 38% de los fallecimientos reportados en
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Arkansas por el virus SARS-CoV-2. La autora apunta hacia las carencias histo-
ricas de esta poblacion en servicios de salud y derechos laborales derivadas de
su condicion migratoria con estatus especial (Considine, 2023, pp. 191-192).
Estudios previos como el de Pearl Anna McElfish (2016) confirman la “inci-
dencia desproporcionada de enfermedades crénicas, entre ellas la obesidad, las
enfermedades cardiovasculares, la diabetes y enfermedades infecciosas como
la lepra, la tuberculosis y diversos tipos de hepatitis” en esa comunidad como
resultado de, al menos, dos aspectos, primero, la radiacién en los habitantes
de los atolones durante las pruebas nucleares entre 1946 y 1958, que impactd
radicalmente el estilo de vida y la dieta de la poblaciéon marshalesa; y segundo,
barreras estructurales y exclusion en servicios de salud derivadas de su calidad
migratoria especial en EE. UU. (McElfish, 2016).

EL GENERO Y LAS ARMAS NUCLEARES COMO SIMBOLOS

Si, como dijo Robert S. McNamara, “las armas nucleares no tienen ningtin
proposito militar. Son totalmente indtiles, excepto para disuadir al adversario
de utilizarlas” (McNamara, 1983), entonces es en el valor politico y simbo-
lico que le han conferido sus poseedores y defensores en donde reside su
poder. Entendido a través de la lente del género, identificamos dos aspectos:
En primer lugar, los feminismos han sefialado el uso de lenguaje y metaforas
sexuales en la representacion de las armas nucleares, con lo cual se han cons-
truido tanto las identidades de los poseedores de estas armas, como el apoyo
popular a dichos artefactos. Aqui el trabajo de Cohn, Hill y Ruddick (2005)
sigue siendo paradigmatico al revelar casos como el del lider nacionalista indio
Balasaheb Thackeray, quien explicé las cinco pruebas nucleares de India, en
mayo de 1998, diciendo: “teniamos que demostrar que no somos eunucos”
En segundo lugar, quizas como corolario, se identifica el significado de estas
armas como manifestaciéon o emblema “natural” de poder y superioridad.
Cohn, Hill y Ruddick (2005) identifican como se organizan los significados
y los simbolos asociados a los estados nucleares frente a los no nucleares en
el contexto del Tratado de No Proliferacion (Tnp). Las autoras senialan que
los paises nucleares son asociados con la responsabilidad, la prudencia, la
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racionalidad, el avance, la madurez, la moderacion y la competencia tecnold-
gica y burocratica; alertando sobre la coincidencia de dichos conceptos con la
masculinidad hegemonica. Por su parte, los Estados no nucleares entran en
la categoria de la “otredad”, es decir, irracionalidad, imprevisibilidad, emo-
cionalidad, primitivismo e incompetencia; de ahi que se les marque como
inferiores y/o subordinados. Las autoras hacen notar cémo se ha “naturaliza-
do” la idea de que los paises nucleares —representando a la figura protectora y
responsable- tienen el deber y la capacidad de controlar y limitar a los Estados
incivilizados o “rebeldes”, por el bien de ellos mismos y del resto del mundo.

Esta “naturalizacion” y “objetivacion” de la estructura de opresion sugie-
ren el uso continuo del arma nuclear no en términos materiales mediante su
detonacidn, sino como instrumento de “violencia simbdlica”. Esta clase de vio-
lencia fue identificada por Pierre Bourdieu, quien la describe como “todo po-
der que logra imponer significados e imponerlos como legitimos disimulando
las relaciones de fuerza en las que se basa su fuerza...” (Bourdieu y Passeron,
1970, p. 25), es decir, el uso de simbolos, lenguajes, normas y estructuras cultu-
rales que naturalizan y justifican las jerarquias sociales, volviéndolas invisibles
para las victimas. En este sentido, se puede afirmar que el poder “disuasivo”
de la bomba atémica ni siquiera proviene de la amenaza de su uso, sino de
la aceptacion naturalizada de los significados y asociaciones antes sefialados.

El Tratado sobre la Prohibicion de las Armas Nucleares (TPAN) puede
entenderse como una respuesta a estas concepciones y narrativas, al cuestio-
nar y desafiar la naturalizacion de los significados impuestos por los paises
nucleares. Como lo explica Ray Acheson (2021), la Campaia Internacional
para la Prohibicion de las Armas Nucleares (1cAN) impulsd la negociacion y
adopcion de TpAN aprendiendo de los movimientos por los derechos civiles,
los derechos de las mujeres y de los derechos LGBTI1Q+, los cuales, aunque no
han materializado la eliminacion de la discriminacion, si lograron desmantelar
su legitimidad, con efectos reales y profundos en la vida social, politica y eco-
némica mundial. De la misma forma, con el TPAN se logro la estigmatizacion,
desautorizacion y deslegitimacion de la bomba atémica y de quienes la poseen,
como un paso necesario hacia su eliminacion.

Adicionalmente, vale la pena mencionar que el TPAN es el inico tratado
multilateral en materia nuclear que incluye, tanto en su preambulo como en
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su articulo 6, disposiciones en materia de género, con referencia a poblaciones
vulnerables (poblacion hibakusha, sobrevivientes de las pruebas nucleares,
reparacion del medio ambiente, impacto desproporcionado de la radiacion
ionizante en mujeres y nifas, y el impacto desproporcionado sobre poblacio-
nes indigenas), asi como la participacion igualitaria entre mujeres y hombres
en el desarme nuclear (Naciones Unidas, 2017).

GENERO Y ARMAS NUCLEARES COMO CONOCIMIENTO

Las armas nucleares como drea del conocimiento también han sido examina-
das desde la perspectiva de género. Como bien sefiala Patricia Owens (2025),
la historia de las Relaciones Internacionales como disciplina se presenta como
un espacio de “homosociabilidad”, en el que la conversacion sucede principal-
mente entre una élite de hombres blancos. Owens apunta que las mujeres y
las personas de color rara vez aparecen en el centro de las historias del pensa-
miento internacional por la accién equivoca o ambigiiedades promovidas por
los hombres que dominan esta disciplina. Esto es consistente con el hallazgo
de Choi y Eschle (2022), quienes sefialan la ausencia de un involucramiento
sostenido de los enfoques feministas con los desarrollos de la politica nuclear
en el campo de las Relaciones Internacionales, especificando, ademas, la falta
de perspectivas de mujeres de color y/o del llamado “Sur Global”, no como
sujetas de analisis, sino como tedricas e investigadoras, como autoridades en
materia de politica nuclear.

El desafio epistemologico de las armas nucleares, desde la perspectiva
de género, parece tener tres componentes generales: Por una parte, como lo
sefiala Owens, es necesario partir de la base de que la historia del pensamien-
to internacionalista se ha construido sobre prejuicios y acciones misoginas y
excluyentes, sustentadas en fantasias supremacistas de la masculinidad hege-
monica. Las mujeres siempre han contribuido a esta disciplina. No obstante,
sus aportaciones han sido desestimadas invisibilizadas a menudo, e incluso
apropiadas por hombres que obtienen en su lugar todo el reconocimiento.

En segundo lugar, los feminismos que si han incursionado en el estudio
de las armas nucleares atin no escapan de los enfoques eurocentristas, como
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lo senalan Choi y Eschle; por lo cual se requieren enfoques interseccionales
y decoloniales para desmantelar la falsa dicotomia “centro-periferia’, e incor-
porar otras perspectivas al conocimiento de la politica nuclear internacional.

Por ultimo, los feminismos tienen el desafio de incursionar con mayor
tenacidad en las agendas altamente tecnificadas, como son la seguridad militar
y el armamento. Sigue vigente la importancia de desmitificar el lenguaje “tec-
noestratégico’, al que apuntd Carol Cohn (1987) para sefialar los peligros de
descontextualizar las armas nucleares de sus impactos catastréficos humanos
y medioambientales. Sin embargo, en tiempos de revolucion tecnologica, el
peligro es aun mayor: en la convergencia de la tecnologia nuclear con la fisica
cuantica y la inteligencia artificial corremos el riesgo de solidificar los sesgos
de género de manera definitiva y catastréfica para poblaciones histéricamente
marginadas; y limitando el conocimiento en ausencia de mujeres, y de miradas
“periféricas” o “alternativas” en el ambito tecnoldgico y estratégico militar.

Kimberly Hutchings (2023) sefala la necesidad de alcanzar la “justicia
epistémica” en las Relaciones Internacionales, y apunta hacia la prevalencia de
una “epistemologia de la ignorancia’, encargada de validar y reproducir per-
cepciones erroneas del mundo a partir de las relaciones de dominacion, como
sucede cuando existe una complicidad entre el conocimiento de las Relaciones
Internacionales con practicas racistas, sexistas y coloniales. Esto no s6lo ha
causado dafios personales y reputacionales a investigadoras y académicas, sino
que constituye un perjuicio cualitativo sobre el conocimiento de las Relaciones
Internacionales. Hutchings sefiala que las comunidades epistémicas margina-
das esconden novedosas y poderosas potencialidades para salir de las cimaras
de eco de la produccion hegemoénica de conocimientos.

LA PARTICIPACION DE MUJERES EN FOROS DE DESARME Y NO
PROLIFERACION: MANDATOS PATRIARCALES Y POLITICAS EXTERIORES
FEMINISTAS

Como se ha referido, el género es mucho mas amplio que sélo una agenda de

“mujeres”. Sin embargo, la presencia y participacion plena, sustantiva e iguali-
taria de las mujeres en cualquier ambito de la vida social es un tema de género;
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y en el caso de la politica nuclear internacional, suele todavia ser la tematica
central de la perspectiva de género en foros de desarme y no proliferacion.

Los hallazgos del estudio titulado Still Behind the Curve, realizado por
Renata Hessmann Dalaqua, Kjolv Egeland y Torbjern Graff Hugo (2019)
confirmaron los sesgos de género en las agendas internacionales: La menor
proporcion de mujeres (33%) en 2017 se observo en la Primera Comision de
la Asamblea General de la oNU —que aborda temas de desarme y seguridad
internacional-, mientras que la mayor proporcién de mujeres (49%) para ese
mismo afo se ubicé en la Tercera Comision, dedicada a los temas sociales,
humanitarios y culturales. Las autoras sefialan que esta distribucion ha sido
constante por los ultimos 40 afios.

Mas graves resultan las observaciones sobre los foros de control de armas,
no proliferacion y desarme. En pleno siglo xx1, las investigadoras confirma-
ron que las posiciones de liderazgo y autoridad siguen siendo ocupadas por
hombres, en una abrumadora mayoria: “La proporcion de jefes de delega-
cién masculinos esta sistematicamente por encima de la proporcion general
de representantes masculinos en todas y cada una de las reuniones/sesiones de
la Primera Comision, el proceso de examen del Tratado de No Proliferacion
y la Conferencia de Desarme” (Dalaqua, Egeland y Graff Hugo, 2019, p. 5). Lo
peor, en mi opinion, es que esta sobrerrepresentacion masculina se ha man-
tenido por las ultimas cuatro décadas a pesar del incremento en el nimero de
mujeres delegadas.

Las autoras también detectaron las diferencias entre grupos regionales,
identificando que el grupo de América Latina y el Caribe, junto con Europa
Occidental destacan por la mayor proporcion de mujeres delegadas; y sigue
siendo cierto que los paises de mayores ingresos presentaron delegaciones mas
balanceadas que las de los paises de menores ingresos.

;Como se esta entendiendo el género y qué se espera obtener de su in-
clusion en las agendas de seguridad y armamentos en foros multilaterales?
Un estudio realizado por Laura Rose Brown y Laura Considine (2022) ex-
plord estas preguntas en el marco del TNP y sus resultados son consistentes
con los aspectos simbolicos y epistémicos sefialados en la seccion anterior. Su
investigacion arrojo tres hallazgos principales: Primero, que los hombres y las
masculinidades, dominantes en la estructura de poder que caracteriza tanto
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al estudio como a las politicas nucleares, permanecen ausentes e invisibiliza-
dos en las discusiones del género. Segundo, que la participacién de las mujeres
es el foco principal de la agenda de género en el TNP, con dos caracteristicas
problematicas: a) se considera a las mujeres como un grupo homogéneo que
se mantiene excluido y que debe ser incorporado, ignorando al mismo tiempo
a todas las mujeres que ya forman parte de las negociaciones; y b) se justifica
la inclusiéon de las mujeres mediante enfoques esencialistas que las prefiguran
como pacifistas, o mejores para construir consensos (dejando intacta la iden-
tificacion de la guerra y la fuerza con las masculinidades). En tercer lugar, es
que las discusiones se limitan a pedir mas mujeres, omitiendo cualquier ana-
lisis de género sobre las politicas nucleares. Esto reduce la justificacién de la
perspectiva de género al aprovechamiento de las mujeres como recursos ttiles
para lograr los objetivos del Tratado, implicando un mandato economicista
relacionado con la eficiencia (costo-beneficio), que desconecta al género de
su significado politico como medio para identificar y desmontar estructuras
opresoras existentes.

Todo lo anterior implica que el mandato (patriarcal) para las mujeres
que logran participar en el espacio del TNP incluye probar una mayor eficien-
cia como recurso humano, demostrar capacidades pacifistas y conciliadoras
(quizas perpetuando la ausencia masculina en la agenda de género) y, sobre
todo, asumir como su responsabilidad la salvacion, contrario a una mirada
critica, del orden nuclear internacional impuesto por el Tratado. Parafraseando
a Martin Luther King Jr., las mujeres estan siendo incluidas a una casa que se
esta incendiando.

En este punto vale la pena traer a la atencion de las lectoras que el Or-
ganismo para la Proscripcion de las Armas Nucleares en América Latina y
el Caribe (0PANAL), Ginico organismo internacional creado especificamente
para supervisar y garantizar el cuamplimiento de un tratado de desnucleariza-
cion regional, ha adoptado ya en 2021, 2022 y 2023, una resolucion titulada
“Género, No Proliferaciéon y Desarme”. En ésta, se reconoce el vinculo entre
género y desarme, si bien lo entiende como un resultado de la contribucién
de las mujeres a este fin; e insta a promover la igualdad de oportunidades para
mujeres en procesos de toma de decisiones y en los programas de formacién
que imparte dicho organismo en materia de desarme, no proliferacién y con-
trol de armamentos nucleares (OPANAL, 2023).
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Por lo anterior, se vuelve necesario reflexionar sobre el papel de las poli-
ticas exteriores feministas (FFP, por su sigla en inglés), especialmente aquellas
desarrolladas desde el llamado “Sur Global”, como en el caso de Chile, Colom-
bia y México, en la agenda nuclear internacional. Laura Rose Brown (2023)
sefiala atinadamente que los alcances y limites de una Frp dependeran del
tipo de feminismo que se adopte y de las razones por las cuales un Estado se
decida adoptar una, los cuales pueden incluir aspiraciones de prestigio o lide-
razgo global, e incluso razones de politica interna, como el cumplimiento del
mandato constitucional en materia de paridad, en el caso mexicano. Brown
también sefiala la oportunidad que éstas representan para articular discursos
orientados a un cambio en la estructura nuclear internacional, como sucedid
en el caso del TPAN, a través del desafio a la narrativa dominante mediante un
enfoque humanitario.

REFLEXIONES FINALES: ¢QUE SIGNIFICA HABLAR DE GENERO Y ARMAS
NUCLEARES PARA LOS PAISES NO NUCLEARES, POTENCIAS MEDIAS
OEL LLAMADO “SUR GLOBAL"?

Ante la embestida internacional para eliminar las referencias y lenguajes de
género y desinformar sobre sus verdaderas potencialidades, es preciso insistir
en su utilidad para identificar y desmontar estructuras opresoras que, de otra
forma, se presentan como el orden natural o destinos manifiestos. La elimina-
cion de la perspectiva de género es una amenaza existencial para las potencias
medias y los paises del llamado “Sur Global” (término cuestionable por ser otra
dicotomia frente al “Norte Global”), tal y como lo ha sido para las mujeres,
para las poblaciones indigenas, afrodescendientes, personas LGBTIQ+, y cual-
quier otro individuo o colectivo que haya tenido que vivir bajo el yugo de una
categoria de “otredad”, en subordinacion frente a un presunto “poder legitimo”

Vale la pena recordar que, en materia de género, los lenguajes mas avanza-
dos y los desarrollos normativos mas vanguardistas a nivel global han surgido
del Sistema Interamericano de Derechos Humanos, heredero del movimiento
feminista panamericano de principios del siglo xx. Esto significa que América
Latina y el Caribe cuentan con un arsenal de lenguajes e instrumentos vincu-
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lantes que permiten no sélo resistir las tendencias regresivas, sino que podrian
habilitar un salto cudntico en la conceptualizacion del vinculo entre género
y desarme nuclear. Como en ninguna otra region, la existencia del oOPANAL y
del Mecanismo de Seguimiento de la Convencién de Belém do Pard (MESE
cvI), por ejemplo, ofrece un enorme potencial de didlogo para enriquecer
esfuerzos como la Resolucion “Género, No Proliferacion y Desarme”, en la cual
se podrian incorporar aspectos de la “Declaracion Regional sobre la erradi-
cacion de los estereotipos de género en los espacios publicos que se traducen
en violencia simbolica y violencia politica contra las mujeres por motivos
de género” (MESECVI, 2023), promovida por México durante su Presidencia de
la Conferencia de Estados Parte de la Convencién Belém do Para. Asimismo, la
resolucion puede incorporar lenguajes de interseccionalidad, paridad, nuevas
masculinidades y despatriarcalizacion, promovidos por paises como Bolivia,
Colombia y México. Finalmente, para acelerar la presencia paritaria de mu-
jeres en foros de desarme y no proliferacion nuclear, los Estados cuentan ya
con la Recomendacion General No. 40 del Comité de la Convencidn sobre la
Eliminacion de Todas las Formas de Discriminacion contra la Mujer (CEDAW),
emitida en octubre de 2024, en la cual no sélo se sefala la necesidad urgente
de alcanzar la paridad de género como norma universal, sino de garantizar
el acceso de las mujeres en proporcion paritaria a los verdaderos espacios de
poder. Desde el punto de vista geoestratégico, esto implica abandonar una
vision jerarquizada y excluyente de la legitimidad, en favor de la valorizacién
de la inclusion, coherente con el principio de igualdad juridica de los Estados
y con el espiritu del multilateralismo. Tal y como sucedié en la Conferencia
de San Francisco de 1945, cuando las feministas latinoamericanas negocia-
ron y lograron incluir los derechos de las mujeres en el texto de la Carta de la
Organizacion de las Naciones Unidas (Marino, 2021), los feminismos de la re-
gion tienen la vocacion y las herramientas para llevar la perspectiva de género
a todos los foros multilaterales de no proliferacién y desarme nuclear.
Entender que las estructuras de poder jerarquizadas son construcciones
sociales, susceptibles de transformacion es el primer paso para un ejercicio
responsable de la soberania nacional de cara a los desafios globales actuales.
Ellugar de cualquier pais del mundo es resultado de una decisién consciente,
justamente informada y preparada para asumir las consecuencias del sistema
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que, con cada accidon (u omision aquiescente) de politica exterior, se ayuda a
construir.

Las armas nucleares han sido producto y, a la vez, instrumento de con-
solidacion de la supra-subordinacion social e internacional. La vocacion e
imperativo ético de los paises no nucleares y demas actores interesados en un
orden global que no consienta el exterminio humano como una posibilidad,
es impedir que se eliminen las referencias al género, y continuar visibilizando
tanto las estructuras que constituyen la violencia simbdlica como la investi-
gacion académica en torno a ésta; sin olvidar acciones como el fomento de la
diversidad (de personas y de pensamiento) en todos los procesos de toma de
decisiones en foros de seguridad internacional y control de armamento, asi
como en las areas del conocimiento cientifico y tecnoldgico, y de las Relaciones
Internacionales.

De lo contrario, se replicaran las condiciones para el surgimiento de nue-
vas armas de dominacion, exclusion y destruccion masiva, ahora potenciadas
con las capacidades de la inteligencia artificial, la fisica cudntica y su conver-
gencia con tecnologias relacionadas con la produccién y aprovechamiento de
la energia nuclear. Las consecuencias son imposibles de desestimar.
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11. La contribucion de América Latina, el Caribe y las zonas
desnuclearizadas a la seguridad internacional

J. Luis Rodriguez’

INTRODUCCION

América Latina y el Caribe innové en la década de 1960, al construir una
Zona Libre de Armas Nucleares (zLAN). Desde entonces, la region ha favo-
recido enfrentar los riesgos atdmicos de forma comunitaria, privilegiando
medidas colectivas de promocion de confianza. Los paises latinoamericanos
y caribefos han creado una arquitectura de gobernanza de estas tecnologias
que tiene como base el Tratado para la Proscripcion de las Armas Nucleares
en América Latina y el Caribe, también conocido como Tratado de Tlatelol-
co. Este fue abierto a firma en 1967, y constituyé la primera ZLAN en un 4rea
densamente poblada. Con este instrumento, los paises latinoamericanos y
caribefios renunciaron a sus prerrogativas para construir, adquirir y almacenar
armas atomicas (Rodriguez y Mendenhall, 2022; Serrano, 1992). El Tratado de
Tlatelolco sent6 un precedente sobre como lidiar con los retos presentados por
los armamentos atomicos desde antes de que el Tratado de No Proliferacion
Nuclear (TNP) fuera abierto a firma en 1968 (Hunt, 2016; Rodriguez, 2025).
Con la zLAN, América Latina y el Caribe construyd una alternativa a la
disuasion nuclear y estableci el acceso equitativo a las tecnologias atomicas
pacificas como un derecho.? Estos Estados se han asociado con el Organismo
Internacional de Energia Atomica (01EA) para construir medidas de verifica-

1 Agradezco la asistencia que recibi para esta investigacién de parte de Pablo Costemalle en la Univer-
sidad George Mason.
2 ElTratado de Tlatelolco establece este punto desde su predmbulo.
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cidén y salvaguardias. Las obligaciones de la region con la organizacion estan
establecidas tanto en el Tratado de Tlatelolco como en el TNP. Por medio
de estos compromisos, la region y la o1EA trabajan con las organizaciones
regionales que gestionan los riesgos nucleares: el Organismo para la Pros-
cripcion de las Armas Nucleares en América Latina y el Caribe (OPANAL) y
la Agencia Brasilefio- Argentina para la Contabilidad y Control de Materiales
Nucleares (ABACC).? Asi, estos paises promueven su libertad para desarrollarse
y su libertad del miedo por medio del multilateralismo y el derecho interna-
cional. Las ZLAN son un ejemplo de como institucionalizar e implementar
este enfoque para optimizar las posibilidades mientras se limitan los riesgos
de las tecnologias atémicas.

Estas zonas son un mecanismo de no proliferacién nuclear que la literatu-
ra de Relaciones Internacionales suele pasar por alto, minimizando su papel en
la seguridad internacional. Los analistas que se enfocan en ellas suelen cometer
dos problemas de inferencia: o ignoran la capacidad de accién de los paises en
desarrollo al suponer que estas zonas reproducen los intereses de las potencias
nucleares, o les otorgan una capacidad de accién extrema al minimizar los
limites impuestos por las grandes potencias (Mpofu-Walsh, 2022). Si bien
los gobiernos de la region han trabajado de forma colectiva para lidiar con los
peligros nucleares, también han tenido que colaborar con otros paises, in-
cluyendo las potencias nucleares para lograr este “impulso utépico” (Musto,
2018). Asi, este articulo analiza cémo estos paises han usado la ZLAN para
participar como artifices del orden nuclear, y los limites que han enfrentado.

América Latina y el Caribe no ha esperado a que los paises poseedores
de armas nucleares ofrezcan soluciones a riesgos nucleares. Al contrario, ha
creado instituciones que buscan reducir los peligros y aumentar las ventajas de
las tecnologias atdmicas. La base de este enfoque es la ZLAN regional, la cual
ofrece un ejemplo de como responder a los potenciales peligros que emer-
gen. El capitulo presenta estas ideas en cinco secciones. Empiezo explicando

3 Véase la seccién sobre verificacién y cumplimiento en el Tratado de Tlatelolco (NT1, 5.f.).

En 1982, en un escrito para el Boletin de la oieA, el Secretario General del opANAL reconocié las
areas en las que la organizacién regional necesitaba colaborar con la oiea, sefialando la necesidad de
mejorar las capacidades de salvaguardias para permitir que “todos los Estados miembros se benefi-
cien lo antes posible del enorme potencial que ofrece el uso de la energia nuclear con fines pacificos”
(Martinez Cobo, 1982).
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los distintos enfoques regionales frente a las tensiones en el orden nuclear
internacional. Después, estudio los riesgos y vulnerabilidades que el ambito
nuclear latinoamericano presenta. Las tltimas dos secciones se complementan:
para los paises latinoamericanos y caribefios las armas nucleares representan
el principal problema que la comunidad internacional debe combatir, por lo
que han desarrollado précticas regionales e internacionales para lidiar con
esta amenaza.

TENDENCIAS QUE MUY SEGURAMENTE PERSISTIRAN EN EL FUTURO

América Latina ha sido testigo directo de los peligros que las armas nucleares
representan. La Crisis de los misiles en Cuba en 1962 gener6 un imperativo
para gestionar estos riesgos. En respuesta, los gobiernos de la zona constitu-
yeron un orden nuclear regional que garantiza su acceso a tecnologias atd-
micas con fines pacificos, promoviendo asi su libertad para elegir proyectos
de desarrollo. La gobernanza nuclear latinoamericana también removié a la
region de una politica basada en la teoria de la disuasion y en el temor a una
posible guerra nuclear. En lugar de desarrollar este tipo de arsenales o pedir
la proteccion de un Estado poseedor, América Latina y el Caribe los prohibid
en la region. Al mismo tiempo, promovi6 su libertad frente al miedo mediante
la construccidn de una arquitectura de verificacién que pudiera ayudarlos a
evitar problemas de proliferacion, especialmente debido a la naturaleza de
doble uso de las tecnologias atémicas (Rodriguez, 2020; Serrano, 1992).

Asi, con el Tratado de Tlatelolco, la region sent6 un precedente sobre
como enfrentar los riesgos y, simultaneamente, aprovechar los beneficios de
las tecnologias atémicas (Mendenhall, 2020). La region usé al multilateralis-
mo y al derecho internacional para escapar de la légica de competencia entre
EE. UU. y la Unioén Soviética. Establecieron una zLAN que equilibra la no
proliferacion y el acceso a tecnologias atdmicas con fines pacificos, e institucio-
naliza el compromiso de los Estados poseedores de armas nucleares de no usar
ni amenazar con usar estos arsenales contra Estados no poseedores. Desde
entonces, los paises latinoamericanos y caribefios han apoyado mecanismos de
desarme y no proliferacién que estigmatizan y prohiben los arsenales nucleares
(Rodriguez y Mendenhall, 2022).
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El contexto regional actual presenta varias incertidumbres que podrian
poner a prueba este andamio nuclear institucional. La region tiene un poder
hegemonico hemisférico volatil, colabora con potencias extra regionales y
podria ser el escenario de potenciales desencuentros regionales. Los paises
de la zona han tratado de evitar tomar partido en posibles conflictos entre
grandes potencias, mientras intentan aprovechar los beneficios de multiples
relaciones. Si bien no hay un enfoque tnico, la estrategia de evitar tomar par-
tido en conflictos extra regionales ha demostrado ser exitosa: estos paises han
aumentado su comercio con China mientras profundizan la cooperaciéon en
materia de seguridad con EE. UU. (Fortin, Heine y Ominami, 2023; Spektor,
2023). Sin embargo, los desencuentros comerciales entre China y EE. UU,, la
atencion de la segunda administracién de Donald Trump a la regiéon como
potencial fuente de problemas, y su erratica politica exterior seran retos para
los paises latinoamericanos y caribefios.

Esta no es la primera vez que la regién enfrenta incertidumbre y potencial
inseguridad internacional. En el pasado, los paises latinoamericanos y caribe-
flos han tratado de coordinar sus respuestas (Lowenthal y Baron, 2014; Ro-
driguez, 2022). En el ambito nuclear, estos Estados han privilegiado enfrentar
riesgos de forma colectiva, en especial favoreciendo el desarme como respuesta
optima y el fortalecimiento del derecho internacional humanitario (Panto-
liano, 2023; Rodriguez, 2024). Sin embargo, la creciente interaccion entre las
tecnologias emergentes y las actividades atomicas ha puesto en entredicho
la eficacia del orden nuclear internacional. Algunas tecnologias emergentes
tienen implicaciones para la estabilidad estratégica y para la proliferacién ho-
rizontal y vertical de varios sistemas de armas, incluyendo las nucleares. En
este contexto, varios problemas podrian surgir poniendo en entredicho las
reglas, normas e instituciones internacionales disponibles para promover la re-
gulacidn, la transparencia y el control de armamentos en el dmbito interna-
cional (Chyba, 2020).

En respuesta, la mayoria de los paises latinoamericanos y caribefios han
buscado actualizar el orden nuclear internacional para promover el desarme
y regular las tecnologias emergentes. Por ejemplo, durante una reunion de la
Primera Comision de la Asamblea General de la Organizacion de las Nacio-
nes Unidas (oNU) llevada a cabo el 3 de octubre de 2023, varios delegados
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latinoamericanos expresaron sus preocupaciones sobre como las tecnologias
emergentes desafian la sostenibilidad de los usos pacificos de la energia nu-
clear a largo plazo, la del ciberespacio y del espacio exterior. Estos paises han
pedido desafiar el supuesto de que las armas de destruccion en masa son
una herramienta de seguridad, especialmente en un contexto en el que las
tecnologias emergentes crean incertidumbre sobre la letalidad de algunos ar-
senales (Asamblea General, 2023). Asi, los gobiernos de la region han pedido
estigmatizar y eliminar las armas nucleares dada la incertidumbre y las fluc-
tuaciones internacionales. En pocas palabras, el desarme es su estrategia ideal
para promover seguridad (Dunlap, 2018).

POTENCIALES RIESGOS Y VULNERABILIDADES DESDE LA REGION

El enfoque regional para la gestion de riesgos atdmicos ha ayudado a fortalecer
el orden nuclear internacional, incluida la arquitectura de verificacion. Sin
embargo, varios riesgos podrian potencialmente emerger desde la region, es-
pecialmente debido a nuevas aplicaciones atdmicas militares, médicas y ener-
géticas. Por ejemplo, a principios de la década, Brasil inici6 un proceso para
concretar un intento de larga data de desarrollar submarinos de propulsién
nuclear. En junio de 2022, la administracion de Jair Bolsonaro informé al o1Ea
que su gobierno queria iniciar conversaciones sobre el uso de material nuclear
bajo salvaguardias para propulsion atémica y operacion de submarinos. Estas
conversaciones han continuado bajo la presidencia de Luiz Inacio Lula da
Silva, ilustrando la continuidad en este objetivo a través de varios gobiernos
brasilefios independientemente de su ideologia politica (Spektor, 2016).

En respuesta al desarrollo de este tipo de submarinos, varios observadores
han expresado su preocupacion por los potenciales riesgos. Sus inquietudes
surgen en un contexto en el que EE. UU,, el Reino Unido y Australia han es-
tablecido un marco de seguridad para compartir submarinos con este tipo de
propulsion (conocido cominmente como AUKUS), lo que podria llevar a una
expansion de esta tecnologia y crear potenciales riesgos de proliferacion. Para
calmar estos temores, el gobierno brasilefio ha enfatizado la vigencia de sus
compromisos de no proliferacién. La administracién de Lula ha confirmado
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que “el material nuclear no sera utilizado para la produccién de armas [...] u
otros dispositivos explosivos” (IAEA, 2023).* También ha declarado que usara
a ABACC para mantener transparencia sobre la adopcién y uso de esta tecno-
logia (Mision Permanente de Brasil ante la oNu, 2022). Sin embargo, podria
ser necesario repensar y adaptar las practicas regionales de verificacién para
monitorear estas nuevas capacidades cuando surjan. Por ejemplo, el Tratado
de Tlatelolco no prohibe el uso de combustible de propulsion nuclear y hay
ciertas lagunas en el mandato del o1EA para verificar que estos submarinos
no porten armas nucleares.

Varios paises latinoamericanos han expresado sus reservas sobre este tipo
de submarinos. Por ejemplo, en 2021 Venezuela manifestd su preocupacion
sobre AUKUS; su argumento se basa en que acuerdos de este tipo “amenazan
con la proliferacion [...] en el Pacifico Sur y parecen reeditar la mentalidad de
la Guerra Fria” (Mision Permanente de Venezuela ante la oNu, 2021). Duran-
te la conferencia de examen del TNP en 2022, Argentina critico la practica
britanica de usar submarinos potencialmente armados con arsenales nuclea-
res en la zLAN, declarando que “la mera presencia de esas armas implicd, no
sOlo para la Argentina sino para la toda region, un grave riesgo nuclear tanto
en términos de contaminacion radioactiva en el Atlantico Sur, como por las
catastroficas consecuencias humanitarias asociadas al armamento nuclear”
(Mision Permanente de Argentina ante la oNu, 2022). En la misma reunion,
Costa Rica instd a que paises que quieran obtener submarinos con este tipo
de propulsion busquen estrictos acuerdos con la OIEA que garanticen que
“no puedan ser utilizados para evadir las salvaguardias por ningun Estado, ni
ahora ni en el futuro” (Misién Permanente de Costa Rica ante la 01E4A, 2022).

Mas alla de las controversias alrededor de este tipo de aplicaciones, los
paises de América Latina y el Caribe han buscado aprovechar las tecnologias
atdmicas para fines pacificos. Un ejemplo de esta meta es en el ambito médico.
Los gobiernos de la region se han asociado con organizaciones internacionales
como el OIEA y empresas privadas para mejorar sus capacidades. Para gestio-
nar los riesgos de seguridad asociados con el uso y transporte de materiales

4 Investigadores brasilefios han sostenido que la bisqueda de Brasil para dominar esta tecnologia es
parte de un proyecto destinado a modernizar la economia brasilefia y ganar influencia internacional,
no un esfuerzo para desarrollar armas nucleares. Véase, por ejemplo, Dalaqua (2019).
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radioldgicos, los paises iberoamericanos han trabajado juntos para mejorar
sus estandares de seguridad a través del Foro Iberoamericano de Organismos
Reguladores de Seguridad Radioldgica y Nuclear, conocido como FORO, desde
1997.° FORO trabaja en estrecha colaboracion con el 01EA, formalizando esta
cooperacion a través de una serie de acuerdos operativos enfocados a com-
partir mejores practicas de seguridad. Estas medidas se centran en desarrollar
y mejorar las herramientas de verificacion y el manejo y transporte seguro de
materiales y residuos radiolégicos (Burge, 2023).

En comparacion con las aplicaciones médicas de las tecnologias atomi-
cas, América Latina y el Caribe ha explorado de manera limitada otros usos
pacificos de la energia nuclear. Argentina, Brasil y México son los tinicos Es-
tados con plantas de este tipo de energia en la region, la cual representa un
componente minimo de sus matrices energéticas. Algunos paises estan a la
vanguardia de la investigacion atémica y la innovacién en disefio. La Comision
Nacional de Energia Atomica de Argentina esta desarrollando reactores mo-
dulares pequefios (SMR, por su sigla en inglés) para la generacién de energia
eléctrica.® Si bien los SMR reducen algunos riesgos de seguridad asociados con
las plantas de energia, presentan desafios en cuanto a la eliminacién de los
desechos reactivos que producen (Krall, Macfarlane y Ewing, 2022). Por lo
tanto, la gestion y eliminacion de estos desechos podria representar un nuevo
riesgo a gestionar en la region.

LAS ARMAS ATOMICAS COMO PRINCIPALES FUENTES DE RIESGOS NUCLEARES

Los Estados poseedores de armas nucleares sostienen que la mejor manera de
prevenir una guerra nuclear es a través de la disuasion. Para ellos, el principal
riesgo emerge debido a la irresponsabilidad de ciertos paises poseedores (Je-
ffrey, 2024). En cambio, los paises latinoamericanos y caribefios consideran a
las armas nucleares como la principal fuente de riesgos atémicos. Estos han
expresado su preocupacion por las acciones y politicas de los Estados que

5 Paramésinformacién, véase https://www.foroiberam.org/.
6 Véase Liou (2023) para una explicacién sobre este tipo de reactores.
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tienen este tipo de armas, desde los que las poseen hasta los que las albergan.
Por ejemplo, en la conferencia de examen del TNP de 2022, varias delegaciones
latinoamericanas y caribefias manifestaron publicamente su preocupacién por
la modernizacion y expansion de este tipo de arsenales por parte de paises
poseedores y, en el Comité Preparatorio de 2023, por el creciente numero de
paises que las albergan.

La polémica no es un asunto solamente tedrico entre diferentes visiones
sobre la principal fuente de peligros. También hay diversos diagnosticos sobre
el cumplimiento de compromisos en el orden nuclear internacional. Los pai-
ses latinoamericanos y caribefios estan cada vez mas frustrados por el lento
ritmo de cumplimiento de los compromisos en materia de desarme nuclear
por parte de los Estados poseedores. Desde las negociaciones originales del
TNP en la década de los sesenta, la region abogé por la eliminacion de este
tipo de armas, pero aceptd el compromiso de los paises poseedores de reducir
sus arsenales nucleares con el tiempo. Para éstos, la mayoria de los Estados no
poseedores ha cumplido su parte de obligaciones bajo el Tratado. En cambio,
los Estados poseedores estan dando marcha atras a sus compromisos de desar-
me al modernizar y ampliar sus arsenales atomicos e incrementar la retdrica
sobre el potencial uso de estas armas (Dunlap, 2018). En respuesta, la region
de América Latina y el Caribe ha apoyado los esfuerzos para crear nuevos
compromisos para prohibir estos arsenales (Bandarra, 2019). La zona apoya el
Tratado sobre la Prohibicidon de las Armas Nucleares (TPAN), que busca abolir
este tipo de armas debido a las consecuencias humanitarias y ambientales de
su detonacion (Gibbons, 2018; Rodriguez, 2022).

Los temores de América Latina y el Caribe hacia los riesgos que presentan
las armas nucleares se han incrementado debido a las crecientes tensiones
entre paises poseedores. Por ejemplo, Rusia ha amenazado con usar este tipo
de armas contra Ucrania o paises que le apoyen; también ha tomado pose-
sién de la planta nuclear de Zaporiyia en el sur de Ucrania después de atacarla
militarmente. El derecho internacional humanitario prohibe atacar instalacio-
nes nucleares en zonas de conflicto, pero presenta lagunas legales que Rusia
ha tratado de usar para justificar sus ataques (Sukin y Rodriguez, 2022). En
el pasado, América Latina propuso mecanismos innovadores de gestion de
riesgos atdmicos mediante la creacion de la primera ZLAN en una zona den-
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samente poblada. La region podria innovar una vez mas mediante el disefio
de regulaciones para la proteccion fisica de las plantas nucleares en América
Latina. Si bien los riesgos de conflicto en torno a las plantas nucleares latinoa-
mericanas son bajos, establecer estas practicas de forma preventiva podrian
sentar un precedente para que la comunidad internacional cree acuerdos que
deslegitimen que otros paises ataquen instalaciones nucleares.

PRACTICAS LATINOAMERICANAS Y CARIBENAS PARA VERIFICAR
LA NO PROLIFERACION

Los paises latinoamericanos y caribefios, conscientes de la naturaleza de doble
uso de las tecnologias atomicas, tienen practicas sdlidas de verificacion para
garantizar la no proliferacion y la desnuclearizacion. Institucionalizaron me-
canismos de verificacion por medio de su zLAN asocidndose con el OIEA,
exigiendo a los Estados Miembros un acuerdo de salvaguardias con esta or-
ganizacion para adherirse plenamente al Tratado de Tlatelolco. Asi, innova-
ron y sentaron un precedente sobre el rol del organismo que el TNP repetiria
(Hunt, 2016). Estos paises también crearon organizaciones regionales con ple-
no acceso a todas las instalaciones nucleares de los Estados. La ABACC puede
incluso realizar inspecciones improvisadas sin notificacién previa en Brasil
y Argentina. Algunos expertos de la region recomiendan este enfoque dual
—asociarse con organizaciones internacionales y construir una arquitectura
regional- como método so6lido para la desnuclearizacion, incluido el desarme.”

La region tiene un historial de cooperacion para fortalecer el orden nu-
clear internacional que complementan las practicas directamente asociadas
con la zLAN. Si bien América Latina y el Caribe es la tinica region en la que
todos los paises han firmado y ratificado el Tratado de Prohibiciéon Completa
de los Ensayos Nucleares (CTBT, por su sigla en inglés), éste no ha entrado en
vigor. Estos paises calculan que el régimen internacional de prohibicién de
ensayos nucleares es un instrumento que podria ayudar a promover y lograr

7 Laverificacién “es crucial, ya sea como extensién de las funciones de la oiea o por medio de la creacion
de organizaciones especificas con acceso total a todos los programas nucleares de los paises con
armas nucleares” Bandarra (2019), traduccién propia.
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el desarme de paises poseedores y, al mismo tiempo, demostrar el compromiso
de paises no poseedores con la no proliferacion. La Comision Preparatoria de
la Organizacion del Tratado de Prohibicion Completa de los Ensayos Nucleares
(cTBTO, por su sigla en inglés) ha ayudado activamente a estos paises a crear
y fortalecer sus capacidades politicas, juridicas y tecnoldgicas de verificacion.
A su vez, estos paises han facilitado el funcionamiento de las instalaciones de
vigilancia de la cTBTO, siendo Argentina (9), Brasil (7) y Chile (7) los paises
que albergan el mayor nimero de estaciones en América Latina y el Caribe
(Comisién Preparatoria, 2022).

Como miembros de una regiéon desnuclearizada por medio de la zLAN,
los paises latinoamericanos y caribefios consideran que las armas nucleares
deben eliminarse, no gestionarse. Para extender y complementar el enfoque
de su ZLAN, estos paises han usado al TPAN para reforzar el didlogo y préc-
ticas de desarme. Al mismo tiempo, reconocen la necesidad de crear una
arquitectura de gobernanza para enfrentar los riesgos atdmicos y garantizar la
irreversibilidad del desarme. Algunos gobiernos de la region consideran que,
en un esfuerzo por eludir sus compromisos con el desarme establecidos en el
Tratado, los Estados poseedores de armas nucleares enfatizan la reducciéon de
riesgo de guerra usando este tipo de arsenales como alternativa —o excusa- al
desarme. En un intento por responder a esta preocupacion, la administracién
estadounidense de Joseph R. Biden forjo canales de didlogos hemisféricos para
discutir riesgos nucleares y declar6é que “consideramos que la reduccion de
riesgos es coherente con ese requisito y esa obligacion”, no como un sustituto
del desarme (us Department of State, 2024). No es claro todavia si la nueva
administracion de Donald Trump mantendra el mismo enfoque a pesar de las
oportunidades de dialogo que abriria.

América Latina y el Caribe ha puesto a sus instituciones regionales como
potenciales modelos para fortalecer al TPAN. Los paises de la region proponen
sus instituciones como modelo tanto en términos de membresia como en el
disefio de un sistema de verificacién de desarme. La ZLAN latinoamericana
y caribena permitié que los Estados se unieran al Tratado de Tlatelolco de
forma gradual, una vez que cumplieran con una serie de requisitos especifi-
cos. Esta innovacion en las reglas de membresia a un tratado se replicé en el
TPAN como estrategia para dejar la puerta abierta para que paises poseedores
se unan eventualmente.
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Los Estados Miembros de la zLAN latinoamericana y caribefia usan su
obligacidon de informar sobre sus actividades atdmicas como herramien-
ta politica para reforzar sus compromisos de desarme y no proliferacion.
Los paises usan su cooperacion en verificacion y salvaguardas con el OIEA,
OPANAL Yy ABACC para construir confianza y promover transparencia. Estas
inspecciones también funcionan para incrementar los costos de una potencial
estrategia de proliferacion. La verificacion exhaustiva genera tanto dindmicas
de cooperacion como refuerza decisiones de desnuclearizacion. Asi, la region
ve a sus instituciones de gobernanza nuclear como medidas para el didlogo,
la transparencia y la construccion de confianza que podrian replicarse en el
marco del TPAN.

Los arquitectos del Tratado de Tlatelolco garantizaron la efectividad de
este instrumento incluso cuando paises con potenciales capacidades no se
sumaron inicialmente. Argentina, Brasil y Chile ascendieron a la zLAN hasta
1994 (Hunt, 2022). Los arquitectos del TPAN usaron una logica similar. No ini-
ciaron inmediatamente las conversaciones sobre verificacion de dicho Tratado
dado que los Estados poseedores no serian parte del proceso inicial en su desa-
rrollo. Aun asi, establecieron que este documento seguiria las disposiciones de
verificacion del TNP, promoviendo compatibilidad con instrumentos existen-
tes que promueven el desarme. Los proponentes del TPAN han seguido un
enfoque que invita a los Estados poseedores a sumarse al tratado y luego des-
armarse, y algunos han pedido que se inicien conversaciones sobre cémo ve-
rificar el desarme y garantizar su irreversibilidad. México y Nueva Zelanda
lideraron las consultas entre las partes del TPAN sobre conversaciones “incre-
mentales” para “la designacion de una autoridad o autoridades internacio-
nales, guiadas por los principios de practicidad, transparencia, legitimidad
y eficacia”®

Ademads, América Latina y el Caribe ha promovido conversaciones de
gobernanza nuclear dentro de los foros de desarme de la oNu. Sin embargo,

8 Informe de los copresidentes del grupo de trabajo informal sobre la implementacién del articulo,
Méxicoy Nueva Zelanda, “Consideration of the status and operation of the Treaty and other matters
important for achieving the objectives and purpose of the Treaty: towards the elimination of nuclear
weapons (article 4)”, TPNW/MSP/2023/7, punto 9, Segunda Reunién de los Estados Partes en el
Tratado sobre la Prohibicién de las Armas Nucleares, 26 de octubre de 2023.
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dadas ciertas dinamicas en foros como la Conferencia de Desarme, los paises
latinoamericanos han promovido didlogos en otras plataformas con conexio-
nes al sistema de la ONU sin necesidad de pasar directamente por sus foros
(Rodriguez, 2024). Este enfoque, si bien no es compartido por toda la region,
podria ayudar a que los didlogos sobre verificaciéon y desarme avancen, sin
necesidad de forzosamente depender de la Conferencia de Desarme de la oNU,
que ha permanecido paralizada por mds de dos décadas.

CONCLUSION: ASEGURAR LIBERTADES

Los Estados de América Latina y el Caribe disefiaron activamente limites nu-
cleares en respuesta a los peligros de la Crisis de los misiles en 1962. Estos
paises crearon instituciones para hacer cumplir sus compromisos de gober-
nanza basados en un objetivo comun: garantizar la seguridad de la region
frente a carreras armamentistas y posibles guerras nucleares. Desde entonces,
la zLAN latinoamericana y caribefia se convirti6 en un llamado a promover la
no proliferaciéon nuclear y el uso pacifico de tecnologias atomicas. Debido a
su éxito, el Tratado de Tlatelolco también se ha convertido en un modelo
a seguir por otras regiones.

Con la zLAN, América Latina y el Caribe innovo y creé un enfoque para
gestionar los riesgos atémicos y monitorear la verificacion. Este favorece es-
fuerzos comunitarios encaminados a garantizar dos libertades de forma si-
multanea. La primera es la libertad para usar tecnologias nucleares pacificas
que puedan promover desarrollo e industrializacion. La segunda es la libertad
frente a temores a una posible confrontaciéon nuclear, propios de la teoria
de la disuasion. Para institucionalizar este enfoque, la region se ha valido de
arquitecturas de gobernanza regionales e internacionales que garantizan am-
bas libertades. Estos paises han asegurado su acceso a tecnologias atomicas,
al tiempo que verifican su uso pacifico, desde aplicaciones médicas hasta la
produccién de energia, y han compartido practicas para el uso, transporte y
eliminacion seguros de tecnologias y materiales nucleares. Asi, América Latina
y el Caribe ha construido una arquitectura de gobernanza nuclear con la zLAN
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como piedra angular que promueve y refuerza compromisos para lidiar con
potenciales riesgos de seguridad nuclear.’

El contexto internacional actual es incierto. A 80 afios del inicio de la era
nuclear, el orden nuclear internacional esta bajo prueba. Los paises poseedores
de armas atomicas estain modernizando sus arsenales, las configuraciones de
conflictos y alianzas parecen cambiar constantemente, y la proliferacién
de paises aliados es un riesgo latente. Si bien es probable que estemos entrando
a una era con nuevos problemas, no es la primera vez que enfrentamos in-
certidumbres. En el pasado, América Latina y el Caribe despleg6 un enfoque
innovador para lidiar con un contexto internacional marcado por crisis, donde
el despliegue nuclear parecia factible y el control de armamentos podia fallar.
La zLAN es la base de un enfoque regional que promueve respuestas colecti-
vas para disminuir estos peligros mientras se aprovechan las ventajas de las
tecnologias atdmicas.

La zLAN institucionaliza la decision latinoamericana y caribefia de no
adquirir armas nucleares, pero esta decision no es automatica. Los paises de
la region se han abstenido de adquirir este tipo de arsenales porque no los es-
timan herramientas necesarias para garantizar su seguridad. Al contrario, los
consideran las principales fuentes de riesgos nucleares. Para institucionalizar
y garantizar esta decision, la region ha usado arquitecturas de gobernanza a
diferentes niveles, especialmente por medio de su zLAN. Estas instituciones
han ayudado a consolidar los compromisos de no proliferacion y desarme,
complicar el rearme y reiterar obligaciones y compromisos. Pero la existencia
y fortaleza de estas arquitecturas requieren de inversiéon en tiempo, recur-
sos y esfuerzos para sostenerlas. En un contexto internacional marcado por
potenciales tensiones geopoliticas, sera necesario reiterar el calculo de estos
paises sobre la poca utilidad de las armas nucleares. Es decir, reforzar la idea
de estos paises de que estas armas no son necesarias para garantizar su segu-
ridad es probablemente la mejor forma de promover la irreversibilidad de la
no proliferacion nuclear.

9 Laregién hamejorado su indice de seguridad nuclear global de acuerdo con Nuclear Threat Initiative
(2023).
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12. El control de materiales de uso dual y la resolucion 1540
del Consejo de Seguridad de la onu

Eduardo Alcibiades Sanchez Kiesslich

INTRODUCCION

Los materiales de uso dual han representado un delicado equilibrio en el cam-
po de la seguridad internacional. Ciertos materiales y tecnologias tienen apli-
caciones legitimas en el campo industrial o médico, pero también potencial
para ser utilizados como armamentos. En el caso especifico de los materiales
nucleares, éstos son necesarios para operar reactores que producen energia
eléctrica mediante fision nuclear o bien aplicaciones médicas de radiacion
contra el cancer, sin embargo, también han servido para construir las armas
mas destructivas de la historia. La restriccion de los materiales nucleares ha
existido desde las primeras aplicaciones del atomo, ya que principalmente las
grandes potencias han buscado negar el acceso de otros paises, tanto en tér-
minos militares como comerciales. Esto también ha sido implementado para
precursores quimicos y bioldgicos en relacion con el desarrollo de armas qui-
micas y bioldgicas, respectivamente. El dilema surge del equilibrio necesario
entre evitar que materiales y tecnologias sean usados con fines armamentis-
ticos, y permitir, al mismo tiempo, el libre comercio y empleo de éstos para
cuestiones legitimas.

Los ataques terroristas en EE. UU. el 11 de septiembre de 2001 y la revela-
cion de una red de trafico internacional de materiales nucleares liderada por el
paquistani Abdul Qadeer Khan, detonaron la emergencia de una nueva prio-
ridad de la comunidad internacional: evitar que actores no estatales tuviesen
acceso a cualquier tipo de arma de destruccion en masa. La amenaza latente
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de un arma nuclear, quimica o bioldgica en manos de grupos terroristas supu-
so un momento unificador en el actuar del 6rgano mas poderoso de las Na-
ciones Unidas. En 2004, el Consejo de Seguridad de la oNU aprobé unanime-
mente la resolucion 1540 (cs, 2004), que estableci6 obligaciones juridicas para
todos los paises con el objetivo de evitar que armas de destruccion en masa o
sus precursores pudieran ser adquiridos por actores no estatales, incluyendo
grupos terroristas.

El objetivo de este texto es hacer una revision del papel de la resolucion
1540 (cs, 2004) como uno de los componentes no tan conocidos de la arqui-
tectura de no proliferacion internacional en comparacion con los tratados y
convenciones sobre armas nucleares, quimicas y bioldgicas. Ademas de presen-
tar las diversas contribuciones de la resolucién 1540 (cs, 2004) a la seguridad
internacional, también se destacan las implicaciones especificas para América
Latina y el Caribe, asi como los retos geopoliticos para su implementacion
presente y futura. Las recomendaciones y prospectivas se hacen a través de un
lente latinoamericano y caribefio dados los intereses puntuales de la region en
el ambito de las armas de destruccién en masa.

La primera seccion incluye un recuento de lo que significa la resolucion
1540 (cs, 2004) en la practica, incluyendo las obligaciones que establece, su
alcancey, particularmente, lo que ha representado para los paises de América
Latina y el Caribe. Una segunda seccion se refiere a los desafios relacionados
con su implementacién en términos del escenario geopolitico internacional,
asi como nuevas tendencias tecnoldgicas. La tercera seccion contiene reflexio-
nes sobre el futuro de la implementacién de la resolucion 1540 (cs, 2004) con
un énfasis especial en la region. Finalmente, las conclusiones derivan de los
principales puntos a lo largo del texto, asi como recomendaciones a considerar
por los paises de América Latina y el Caribe.

LA CONTRIBUCION DE LA RESOLUCION 1540 (cs, 2004) A LA SEGURIDAD
INTERNACIONAL

La negociacion de la resolucion en 2004 en el Consejo de Seguridad no estuvo
exenta de tensiones geopoliticas y cuestionamientos sobre el alcance juridico

* A 80 ANOS DE LA ERA NUCLEAR, ;DONDE ESTAMOS Y A DONDE VAMOS?



de un instrumento de esta naturaleza. Aunque los objetivos de la resolucion
son encomiables y necesarios ante la amenaza del terrorismo, para muchos
paises se tratd de la “imposicion” de un grupo limitado de Estados (los quince
miembros del Consejo de Seguridad) al resto de la comunidad internacional.
Aun frente a reticencias suscitadas por esa imposicion, los resultados practicos
de la aplicacion de la resolucion 1540 (cs, 2004) a lo largo de veinte afios han
sido notables, en tanto no se ha registrado ningtin ataque con un arma nuclear
perpetrado por un grupo terrorista y los paises han establecido legislaciones
nacionales muy restrictivas, ademas de que se ha fomentado la cooperaciéon
internacional en este ambito.

La resolucion 1540 (cs, 2004) cambio por completo la légica del control
de armamentos, ya que las iniciativas para detener la proliferacion y lograr el
desarme se habian visto, desde 1945, bajo la perspectiva puramente de los Es-
tados y los actores gubernamentales. Ahora los paises tendrian que preocupar-
se por el control de armamentos entre ellos y por una dimension adicional de
actores con intereses perversos que pudiesen emprender ataques en cualquier
parte del mundo.

Ciertos grupos terroristas han mostrado interés en adquirir armas no
convencionales que les permitirian realizar ataques de gran escala y con un
impacto psicoldgico considerable. El riesgo mas latente por su costo-eficiencia
ha sido en torno a las armas quimicas y biolégicas. Daesh/Estado Islamico en
Iraq y el Levante adquiri6 y usé armas quimicas durante la guerra civil siria
(cs, 2012)," mientras que el grupo japonés Aum Shinrikyo intent6 realizar un
ataque bioldgico con dntrax, y posteriormente, llevé a cabo un ataque quimico
con sarin en el tren subterraneo de Tokio (Parachini, 2005). En general se ha
pensado que la construccién de un arma nuclear supondria retos tecnologicos
y financieros casi imposibles para un grupo terrorista, aunque nunca se puede
descartar el robo de uranio y plutonio o incluso de una ojiva completa como
resultado de una guerra civil o un conflicto internacional de gran escala.

1 Véase Cuarto informe del Grupo de Investigacion e Identificacion de la orao presentado de confor-
midad con el pdrrafo 10 de la decisién C-SS-4/DEC.3, “Modo de hacer frente ala amenaza del empleo
de armas quimicas”, Marea (Reptiblica Arabe Siria), 1de septiembre de 2015”, documento S/2024,/200
de la Organizacién de las Naciones Unidas.
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Con el incremento de las aplicaciones pacificas de las tecnologias nuclea-
res, quimicas y biologicas, han aumentado las probabilidades de que pequefias
cantidades de materiales y precursores acaben en manos equivocadas. Mien-
tras que un arma nuclear completamente ensamblada todavia podria parecer
fuera de alcance, un grupo terrorista igualmente podria optar por un arma
radioldgica. Las armas radioldgicas son aquellas que utilizan material nuclear
como el cobalto no para una explosion mediante fision nuclear, sino para emi-
tir suficiente radiacién como para herir o provocar la muerte. Todas estas va-
riables implican una serie de medidas de control y seguridad en instalaciones
nucleares, hospitales, laboratorios médicos y complejos industriales avanzados.

Una de las grandes contribuciones de la resolucién 1540 (cs, 2004) a la
arquitectura global de desarme y no proliferaciéon de armas de destruccion
en masa es su obligatoriedad para los 193 paises de las Naciones Unidas, ya
que ninguno de los tres® grandes tratados relativos a esos armamentos tienen
membresia universal y sus respectivas provisiones juridicas no contemplan el
desvio de materiales sensibles a terroristas (Ochoa, 2012). La resolucion fue
adoptada por el Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas, de conformidad
con el capitulo VII de la Carta de la oNu, lo que implica que es vinculante para
todos los Estados Miembros de la organizacion.

Desde la adopcién de la resolucion 1540 (cs, 2004), todos los paises han
tenido que informar periddicamente sobre sus avances en el cumplimiento
de las disposiciones de la resolucion. A grandes rasgos, las obligaciones in-
cluyen: adoptar leyes para prohibir que actores no estatales puedan adquirir,
desarrollar, transportar o emplear armas de destruccion en masa; implementar
controles nacionales y otras medidas para prevenir que materiales y precurso-
res nucleares, quimicos y bioldgicos caigan en manos de actores no estatales;
establecer controles para la exportacion de materiales sensibles; y asegurar la
proteccion fisica de instalaciones y materiales nucleares, quimicos y biologicos
(cs,2022).

2 Tratado sobre la No Proliferacién de las Armas Nucleares de 1968; Convencién sobre la Prohibicién
del Desarrollo, la Produccién y el Aimacenamiento de Armas Bacteriolégicas (Biolégicas) y Toxinicas
y sobre su Destruccién de 1972; y Convencidn sobre la Prohibicién del Desarrollo, la Produccién, el
Almacenamiento y el Empleo de Armas Quimicas y sobre su Destruccién de 1993.

3 Véanse parrafos 1,2y 3 de laresolucién 1540 (cs, 2004) del Consejo de Seguridad de la Organizacién
de las Naciones Unidas.
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De manera suplementaria, varios gobiernos han optado por la adopcién
de planes de implementacion nacional, que van mas alla del mero cumplimien-
to de las disposiciones y tienen un enfoque integral, conforme a la visién de
seguridad del pais en cuestion. Por iniciativa propia, algunos Estados también
han llevado a cabo revisiones entre pares, un ejercicio amistoso en el que
dos, o incluso hasta tres paises con desarrollo industrial similar comparan
sus avances en controles y legislacion. Esto ha permitido no solamente con-
trastar diversos modelos de implementacion de la resolucion 1540 (cs, 2004),
sino también compartir mejores practicas e incluso pensar en modelos mas
analogos de implementacion que reflejen los similes entre los participantes y
adaptados a sus necesidades particulares.

El grado de avance ha sido un tanto dispar entre las regiones del mundo,
con EE. UU. y los paises europeos registrando el mayor nimero de medidas,
mientras que el continente africano ha sido el que presenta mas retrasos (cs,
2022).* Aun con esa heterogeneidad en normas y controles, el respaldo politico
para evitar que actores no estatales puedan adquirir armas de destruccion
en masa se ha mantenido inequivoco por parte del grueso de la comunidad
internacional.

Los paises de América Latina y el Caribe han tenido un buen desempeno
en la implementacion de las provisiones de la resoluciéon 1540 (cs, 2004).
Ya desde 1967, el Tratado para la Proscripcion de las Armas Nucleares en la
América Latina y el Caribe (Tratado de Tlatelolco) prohibi6 explicitamente
las armas nucleares e incluso contiene provisiones contra la fabricacion, pro-
duccién o adquisicion indirecta de terceros (Tratado para la Proscripcion de
las Armas Nucleares en la América Latina y el Caribe, 1967).° El riesgo de la
proliferacion nuclear ha decrecido en la region conforme ha avanzado la con-
solidacion del régimen del Tratado de Tlatelolco, ademas de la pertenencia
de todos los paises de la region al Tratado sobre la No Proliferacion de las Ar-
mas Nucleares (TNP) y un gran nimero de ellos al Tratado de Prohibicién de
las Armas Nucleares (TPAN), asi como su ratificacién del Tratado de Prohi-

4 Véase parrafo 22 del documento S/2022/899 de la Organizacién de las Naciones Unidas: Examen
amplio del estado de aplicacién de la resolucion 1540 (2004) del Consejo de Seguridad correspondiente
a2022.

5 Véase articulo 1.
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bicién Completa de los Ensayos Nucleares (TPCEN). La totalidad de América
Latina y el Caribe ha ratificado la Convenciéon sobre la Prohibiciéon de las
Armas Quimicas (CAQ), mientras que, con excepcidon de un pais caribefio,
el resto ha ratificado la Convencién sobre Armas Bioldgicas (caABTD). Todos
estos tratados no han hecho mas que refrendar, uno encima del otro, el recha-
zo de la region a las armas de destruccion en masa, tanto de manera politica
como juridica.

A lo largo de su existencia, seis de las 12 presidencias del Comité 1540
del Consejo de Seguridad han sido ocupadas por paises latinoamericanos
(Naciones Unidas, s.f.),* demostrando el compromiso de la regién con la no
proliferacion, ademas del respaldo del resto de la comunidad a esa tradicion
regional en favor de la seguridad internacional. México ha presidido el Comité
1540 ya en dos ocasiones distintas, incluso liderando los procesos de examen
amplio de la aplicacion de la resolucion 1540 (cs, 2004) de los afios 2010 y
2022.

Mediante la resolucién 1540 (cs, 2004), el Consejo de Seguridad tam-
bién establecié un drgano subsidiario, conocido coloquialmente como Comité
1540, para velar por la implementacién de las disposiciones de la resolucién y
ofrecer asistencia a cualquier pais que la requiriera para cumplir con las citadas
obligaciones. La carga administrativa y legislativa que suponen esas obliga-
ciones no es cosa menor, pero EE. UU. y otros paises europeos han tenido
amplia experiencia de varias décadas para establecer controles de exportacién
e importacion de materiales sensibles, misma que fue puesta a disposicion de
otros paises, canalizada a través del Comité 1540.

Los paises latinoamericanos y caribefios se han beneficiado del impulso
proveniente del Comité Interamericano Contra el Terrorismo (CICTE) de la
Organizacion de Estados Americanos (OEA) con un programa especifico para
la implementacidn de las obligaciones derivadas de la resolucién 1540 (cs,
2004), a través de asistencia “hecha a la medida”. En tanto EE. UU. y Canada
también son parte de la OEA, la experiencia de esos dos paises en el control de
bienes de uso dual y de combate al terrorismo se ha traducido en cooperacion

6 Costa Rica en 2008-2009, México en 2010, Bolivia en 2017-2018, México en 2021-2022, Ecuador en
2023-2024 y Panama en 2025, Véase seccidn relativa a la composicién del Comité 1540 en su sitio de
internet (Naciones Unidas, s.f.).
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a través de programas de asistencia con enfoques mds integrales y con mas
recursos.

La cooperacion entre y hacia América Latina y el Caribe no se ha limi-
tado a los actores antes mencionados. Paises con tradicion de larga data en
el control de exportaciones de materiales sensibles, como Alemania y Japdn,
se mantienen como referentes en la provision de asistencia en sus respecti-
vas regiones del mundo y en su vinculacion con otras. Los gobiernos en todas
las latitudes han comenzado a ver la implementacion de la resoluciéon 1540
(cs, 2004) como una oportunidad para la construccion de sus capacidades
(Finlay y Bergends, 2013), y cada vez menos como una imposicion. El dina-
mismo generado por la amplia gama de maneras en las cuales la comunidad
internacional implementa las obligaciones derivadas de la resolucion 1540 (cs,
2004) hace patente que el régimen creado por esta resolucion no es estatico y
necesita de adecuaciones a la altura de los retos contemporaneos.

El informe final emitido por el Comité 1540 como resultado del examen
amplio de 2022, sefiala: “Aunque se han registrado avances, la plena aplicacién
de la resoluciéon 1540 (cs, 2004) por parte de los Estados Miembros sigue
siendo una tarea a largo plazo, por lo que el Comité sigue teniendo la funcién
de apoyar la aplicacion de la resolucién 1540 (cs, 2004) por parte de los Es-
tados Miembros y facilitar la asistencia a tal fin”.” Esta conclusion, entre otras,
llevé al propio Comité a recomendar al Consejo de Seguridad la extension del
mandato del citado comité. En noviembre de 2022, el Consejo de Seguridad
aprobo por unanimidad la resolucion 2663 (cs, 2022) que extendié su vigen-
cia por diez afios adicionales. Cabe destacar que el proceso de negociaciéon
de dicha resolucion fue conducido por México, refrendando una vez mas la
contribucién mexicana y, por extension, la latinoamericana y caribena, a la
paz y la seguridad internacionales.

7 Véase parrafo 116 del Examen amplio del estado de aplicacién de la resolucién 1540 (2004) del Consejo
de Seguridad correspondiente a 2022.

EL CONTROL DE MATERIALES DE USO DUAL Y LA RESOLUCION 1540 DEL CONSEJO DE SEGURIDAD

279



280

DESAFIOS GEOPOLITICOS Y SUS IMPLICACIONES PARA LAPAZY LA
SEGURIDAD INTERNACIONALES

Las implicaciones de la resolucion 1540 (cs, 2004) para América Latina y el
Caribe -y en general para los paises en desarrollo- han sido sin duda posi-
tivas, pero también han representado un arma de doble filo. Las labores de
asistencia del Comité 1540 permitieron a los paises de la region avanzar en
el aseguramiento de materiales e instalaciones nucleares a través del desarrollo
de legislaciones nacionales robustas. En contrasentido, ha implicado una carga
administrativa adicional en tener que aprobar o actualizar dicha legislacion
interna cuando varios de esos Estados no tienen industrias nucleares signifi-
cativas que representen un riesgo de desvio o adquisicion por parte de actores
no estatales. Esto es especialmente evidente para la region latinoamericana y
caribefa, cuyas obligaciones juridicas aumentaron en 2004 si bien todos los
paises de la region prohibieron las armas nucleares de manera soberana dé-
cadas antes mediante el Tratado de Tlatelolco. Igualmente, debemos tomar en
cuenta las repercusiones que ha supuesto cambiar de un enfoque originalmen-
te concebido entre gobiernos para el desarme y uno que ahora se concentra en
actores no estatales; esto invariablemente ha contribuido a cimentar el statu
quo en términos de falta de progreso en desarme nuclear a nivel internacio-
nal, favoreciendo los intereses de los paises que poseen armas nucleares y que
desean seguirlas reteniendo, en detrimento de los intereses encaminados al de-
sarme de los paises latinoamericanos y caribefios.

Las disparidades entre obligaciones juridicas, intereses politicos y reali-
dades nacionales han empujado a un conjunto de paises (especialmente paises
en desarrollo) a optar por un enfoque pragmatico que se conoce como la
“especificidad de los Estados”. Aun cuando las disposiciones de la resolucién
1540 (cs, 2004) son obligatorias para los 193 paises de las Naciones Unidas, la
exigencia no puede ser la misma para Estados que no tienen industria nuclear,
frente a aquellos Estados que, no solamente tienen reactores avanzados de
fision nuclear o aplicaciones avanzadas de radioterapia, sino también armas
nucleares, o al menos la tecnologia y medios para desarrollarlas. Por esta ra-
z0n, este enfoque es uno que haria mas equitativa la responsabilidad de los
distintos paises conforme a sus contextos, capacidades e industrias especificas.
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El gobierno de un pais que atraviesa por inestabilidad politica, una guerra
civil o una crisis econémica preferira concentrar sus labores administrativas y
legislativas en atender esos retos inmediatos en lugar de adoptar leyes para res-
tringir materiales o tecnologias que no posee y que probablemente no poseera
en el corto o mediano plazo. Lamentablemente para esos paises, lo que queda
reflejado en los informes de cumplimiento de las disposiciones de la resolucion
1540 (cs, 2004) es la falta de legislacion o medidas administrativas especificas
para controles de bienes de uso dual. Un reconocimiento mas explicito de
las circunstancias de cada pais y su cumplimiento en relacién directa con las
industrias o tecnologias que si posee, permite un diagnoéstico mas efectivo
del grado de cumplimiento de la comunidad internacional y de la efectividad
misma del régimen que se cred a través de la resolucion 1540 (cs, 2004).

Como se menciond anteriormente, diversos grupos terroristas han mos-
trado interés en obtener y utilizar armas de destrucciéon en masa. En 2014, el
embajador iraqui ante la ONU notific al Consejo de Seguridad que grupos
terroristas sustrajeron compuestos de uranio de la Facultad de Ciencias de la
Universidad de Mosul y alerté sobre la posibilidad de que este material nu-
clear pudiese ser utilizado en algin acto terrorista (cs, 2014).® Por su parte, la
Organizacion para la Prohibicion de las Armas Quimicas (0rAQ) determind
que “existen fundamentos razonables para creer que [...] durante los ataques
en curso cuyo objeto era capturar la poblacién de Marea, unidades del Estado
Islamico en el Iraq y el Levante (11L) utilizaron mostaza de azufre™ en rela-
cién con un incidente en Siria en 2015. La Academia Nacional de Ciencias,
Ingenieria y Medicina de EE. UU,, en su informe sobre evaluacién del riesgo
del terrorismo nuclear, resaltd, entre otros, que en 2018 se logré detener el
intento de un grupo radical denominado Attomwaffen de hacer estallar una
central nuclear a las afueras de Miami (National Academies of Sciences, En-
gineering, and Medicine, 2024).

8 Documento S/2014/481 de la Organizacién de las Naciones Unidas: Carta de fecha 8 de julio de 2014
dirigida al Secretario General por el Representante Permanente del Iraq ante las Naciones Unidas.

9 Véase parrafo 3 del Cuarto informe del Grupo de Investigacién e Identificacion de la orao presentado
de conformidad con el pdrrafo 10 de la decisién C-SS-4/DEC.3, “Modo de hacer frente a la amenaza
del empleo de armas quimicas”, Marea (Repdblica Arabe Siria), 1 de septiembre de 2015”.
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En afos recientes, el terrorismo ha tenido auge en el continente africa-
no, con actividades prominentes de filiales de grupos terroristas bien conoci-
dos como al-Qaeda y Daesh/Estado Islamico en Iraq y el Levante, incremen-
tando actividad e incluso inspirando grupos nuevos (Burchall Henningsen,
2021). Africa igualmente ha sido escenario frecuente de golpes de Estado y
guerras civiles repetidas, con las vulnerabilidades que eso implica para el ase-
guramiento de instalaciones y materiales sensibles. Pero debemos reconocer
que, cuando se trata de terrorismo, ninguna regiéon del mundo esta a salvo
(LaFree, Morris y Dugan, 2010). La amenaza es tal que incluso eventos depor-
tivos de gran escala como los Juegos Olimpicos o la Copa del Mundo de futbol
generalmente implican que el pais anfitrion lleve a cabo simulacros de protec-
cidn civil que contemplen ataques terroristas con el uso de armas quimicas,
bioldgicas y nucleares. Hoy es comun encontrar unidades especializadas de la
policia para lidiar con amenazas de armas de destruccion en masa.

En el plano nuclear, hay un interés creciente de varios paises en la cons-
truccion de reactores nucleares para la produccion de electricidad. El Medio
Oriente y Europa podrian ver la construccién de una docena de reactores
nucleares en los proximos afios, con la competencia que esto supone entre los
grandes suministradores nucleares para asegurar concesiones de construccion
y abastecimiento de combustible nuclear. Mas reactores necesariamente impli-
can un incremento en la cantidad de material nuclear que estara transitando
por fronteras internacionales o bien el interés de generar autosuficiencia para
no depender de los grandes suministradores (Lauvergeon, 2009).

Por lo que respecta a la modernizacién de las tecnologias nucleares, el
caso de los reactores modulares pequeiios ilustra retos para la implementacion
de la resolucién 1540 (cs, 2004). Se trata de reactores de fision nuclear de
menor tamafo que producen energia para edificios, complejos industriales,
barcos o submarinos, entre otros. A diferencia de las grandes centrales nu-
cleares que son obras de ingenieria civil que requieren afios de construcciéon
y cuantiosos recursos financieros, los reactores modulares pequefos se pro-
ducen industrialmente en un lugar, para después ser enviados a su destino
semipermanente. Varios reactores modulares pueden ser conjuntados para
incrementar la cantidad de energia eléctrica resultante. Estos reactores han
sido disefiados de manera que disminuyen los riesgos de proliferaciéon nu-
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clear, ya que el ciclo de combustible nuclear podria ser mas corto (a través de
reabastecimientos controlados de pequenas cantidades de uranio) o de una
sola carga (disefiados para utilizar una carga unica de combustible a lo largo
de toda su vida util) (Whitlock y Sprinkle, 2012). El reactor puede estar dise-
nado de tal manera que el acceso al material nuclear sea extremadamente di-
ficil. Sin embargo, esto implica que la proteccidn fisica del reactor debe ser
muy estricta durante el transporte a su destino final, mientras se encuentra en
su lugar estacionario o cuando el combustible nuclear es reemplazado. Si los
reactores modulares pequefios llegasen a ser producidos a escala, incremen-
tarian los riesgos para la proteccion fisica de cientos de unidades, incluyendo
las probabilidades de robo o de acceso no autorizado.

Otros avances en las tecnologias digitales como las aplicaciones casi ili-
mitadas de la inteligencia artificial suponen implicaciones inéditas para la
proliferacion nuclear. La vasta literatura sobre los disefios de las armas nu-
cleares existentes es facilmente accesible en el internet, ademas de que los
principios de la fisica necesarios para lograr una explosién como el resultado
de una reaccién en cadena con uranio o plutonio son conocidos desde el
siglo pasado. Actores no estatales podrian construir un arma de destrucciéon
en masa sumando conocimientos libremente accesibles, pero con atajos que
solamente son identificables a través de la inteligencia artificial, con el caso
de la biosintesis catalogado como de especial preocupacion por su potencial
en el desarrollo de armas bioldgicas nunca antes imaginadas (Lentzos, 2022).

En el contexto de la guerra en Ucrania, la integridad de las instalaciones
nucleares ucranianas se ha visto violentada en mds de una ocasion. Cambios
frecuentes en el control de estas instalaciones, ataques armados directamente
contra de los componentes mas sensibles de los reactores y el riesgo de un
ataque de gran escala, dejaron en evidencia lo facil que seria perder control
de materiales nucleares en medio de la devastacién de una guerra y la impo-
sibilidad de dar seguimiento puntual tras la pérdida de control total de una
instalacion nuclear (Kurando, 2023).

A la par de estas tendencias en el plano internacional, debemos recordar
que, aun con su mandato técnico en la convergencia entre terrorismo y armas
de destruccion en masa, el Comité 1540 es un foro politico, al ser un 6rgano
subsidiario del Consejo de Seguridad de la oNu. Por ello, es un espejo de las
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tensiones geopoliticas coyunturales, con fluctuaciones en periodos de coope-
racién o rivalidad.

En el periodo inicial tras su establecimiento, el Comité pudo concentrar-
se en deliberaciones técnicas sobre la implementacion de la resolucion 1540
(cs, 2004), con crecientes altibajos coyunturales reflejando la relacion entre
los cinco miembros permanentes del Consejo de Seguridad (China, Francia,
EE. UU.,, Reino Unido y Rusia). A lo largo de los afios, el rasgo caracteristico
fue la unidad de estos paises, llegando primero a acuerdos entre ellos, y lue-
go intentando imponerlos al resto de la membresia del Comité (diez paises
con membresia rotatoria en el Consejo de Seguridad). Esto no era —ni sera-
bienvenido para aquellos paises que, como México, defienden el principio
de la igualdad juridica de los Estados en las relaciones internacionales. No
obstante, estos preacuerdos siempre se entendieron como un mal necesario
para garantizar, al menos, la anuencia o cooperacion de los cinco miembros
permanentes en temas tan importantes como la no proliferacion de las armas
de destruccion en masa. Cabe anotar que los cinco miembros permanentes
también son los cinco paises consignados en el Tratado sobre la No Prolifera-
cién de las Armas Nucleares como “Estados poseedores de armas nucleares”,
por lo que sus intereses siempre estaran intrinsecamente ligados a cualquier
organo internacional que pueda tomar decisiones o llegar a acuerdos de tras-
cendencia en el ambito nuclear.

El deterioro de la relacidn entre Rusia y los paises occidentales se tra-
dujo en rivalidades palpables al interior del Comité 1540, que llegaron a su
punto mas algido con la invasion rusa de Ucrania. La supuesta unidad de los
miembros permanentes del Consejo de Seguridad demostro su fragilidad y
las consecuencias que derivarian en falta de entendimientos en cuestiones
tan mundanas como acordar el programa de trabajo anual del Comité 1540.
La implementacidn técnica del contenido de la resolucién 1540 (cs, 2004)
fue relegada para dar pie a confrontaciones politicas de “un ojo por un 0jo’,
especialmente entre EE. UU. y Rusia. Esto condujo incluso a ciertas paralisis,
en las cuales, el Comité 1540 comenz6 a perder espacios en reuniones interna-
cionales. Ninguna de estas cuestiones tiene que ver con la esencia misma del
Comité 1540, es decir, la no proliferacion de armas de destrucciéon en masa y
su adquisicion por parte de actores no estatales (Sanchez, 2023).
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En la actualidad, China ha protagonizado sus propias muestras de fuerza
con EE. UU. A lo largo de casi toda la historia del Comité 1540, los intereses
chinos habian sido modestos y, ante cualquier controversia entre otros paises,
la preferencia de los diplomaticos pekineses siempre fue tener un papel discre-
to. A la par del crecimiento de las divisiones politicas al interior del Comité, la
imagen de China como actor geopolitico de relevancia le ha valido reclamar
ese papel de manera visible. La reconfiguracion de los polos de influencia que
atestiguamos en estos momentos se vera reflejada en el dia a dia del Comité.

Asimismo, la segunda administraciéon Trump en Estados Unidos ha dado
tintes claros de la nula prioridad que se le otorga a la cooperacién internacio-
nal y al papel de las Naciones Unidas. Esta situacion muy probablemente se
traducira en menos inversion técnica y financiera en las labores de asistencia
del Comité 1540 y de manera bilateral de ese pais con otros. Desgraciadamen-
te, no es cuestién menor, en tanto EE. UU.!° se encuentra entre los siete pal'ses11
que aportan al fondo de la Oficina de la oNU para Asuntos de Desarme desti-
nado especificamente para la implementacion de la resolucion 1540 (cs, 2004).

EL FUTURO DE LA RESOLUCION 1540 (cs, 2004) DESDE LOS INTERESES DE
AMERICA LATINAY EL CARIBE

El Comité 1540 debe mantenerse a la vanguardia, tomando en cuenta que han
pasado mas de 20 afios desde la adopcion de la resolucion 1540 (cs, 2004) y
el contexto internacional que prevalecia en ese momento. Esto implica que el
Comité debe ser proactivo frente a nuevos avances en las tecnologias de uso
dual y el incremento en las posibles avenidas de la proliferacion. La reticencia
de algunos miembros del Comité 1540 para abordar los retos de las tecnologias

10 El Departamento de Estado de EE. UU. cuantificé su contribucién al Fondo Fiduciario para las Acti-
vidades Mundiales y Regionales de Desarme en 5.4 millones de délares para el periodo 2019-2023.
Véase comunicado de prensa (u.s. Department of State, s.f.).

11 La Oficina de Asuntos de Desarme de la onu sefiala que Alemania, Espafia, EE. UU., Francia, Japén,
Kazajistan y Republica de Corea son los paises (ademés de la Unién Europea) que realizan contri-
buciones financieras voluntarias al Fondo Fiduciario para las Actividades Mundiales y Regionales de
Desarme. Véase sitio de internet de dicha oficina con el informe de los programas financiados me-
diante contribuciones voluntarias en 2023-2024 (Naciones Unidas, 2025).
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emergentes deberia ser contrarrestada por un grupo solido de Estados con
preocupaciones legitimas por las implicaciones en la seguridad internacional
de los cambios tecnolégicos exponenciales. Son precisamente los paises de
América Latina y el Caribe que estan mejor posicionados para impulsar esta
exigencia, ya que usualmente no se les asocia con agendas politicas o de com-
petencia geoestratégica cuando se trata de armas de destruccion en masa. Es
probable que otros paises, especialmente del llamado Sur Global, tendrian una
aproximacion similar, pero la conduccién de varios paises latinoamericanos
de la presidencia del Comité 1540 es prueba fehaciente de equilibrio y mesura
diplomatica.

Afortunadamente, el terrorismo no ha afectado a la regién de América
Latina y el Caribe en comparacion con el Medio Oriente, Africa o Asia. Sin
embargo, las propias disparidades entre los paises de la region en cuanto a sus
industrias nuclear, quimica y bioldgica, refuerzan la necesidad de que la zona
promueva decididamente el enfoque de “especificidad de los Estados” Ante la
amenaza real del terrorismo nuclear, la implementacion de la resolucion 1540
(cs, 2004) debe ser una que no distraiga la atencion de la comunidad interna-
cional en su objetivo de la eliminacién de todas las armas de destruccion en
masa, muy particularmente las armas nucleares. Un enfoque que solamente
priorice contrarrestar a actores no estatales juega en contra de los intereses
latinoamericanos y caribefios que sostienen que la eliminacién completa e
irreversible de las armas nucleares es la inica garantia para la seguridad.

Ademas de la aportacion tangible que cada Estado Miembro estd reali-
zando a la seguridad internacional mediante la resolucion 1540 (cs, 2004), un
buen nimero de voces —incluida la de México- reconocen que la existencia
de controles nacionales estrictos a materiales nucleares, quimicos y biologicos
“alientan el comercio seguro y transparente, al dar certeza al origen, destino y
uso final de los bienes y tecnologias de uso dual” (Asamblea General, 2022)."
Los beneficios comerciales no deben ser desestimados en una economia global
que sigue siendo interdependiente. Esto se vuelve todavia mas relevante cuan-
do consideramos que industrias como la nuclear contintian incrementando

12 Véase contribucién de México en el documento A/77/96 de la Organizacién de las Naciones Unidas:
Promocidn de la cooperacién internacional para los usos pacificos en el contexto de la seguridad in-
ternacional. Informe del Secretario General, 62.
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en América Latina y el Caribe, con algunos de estos paises vinculados de
manera visible a programas del Organismo Internacional de Energia Atémica
(01EA) para la consecucion de la Agenda 2030 y los Objetivos de Desarrollo
Sostenible.

CONCLUSIONES

Frente al aumento de las aplicaciones pacificas de las tecnologias nuclear, qui-
mica y bioldgica, a la par del interés de grupos terroristas de utilizar armas
de destruccion en masa, la resolucion 1540 (cs, 2004) se mantiene como un
instrumento clave y necesario de la arquitectura de seguridad internacional.
A pesar de los retos que la implementacion de la resolucion 1540 (cs, 2004)
ha traido consigo para América Latina y el Caribe, la region ha demostrado su
compromiso con la no proliferacién y ha promovido enfoques que reconocen
las diferentes capacidades de los Estados.

Las nuevas tendencias globales, especialmente aquellas relacionadas con
el cambio tecnoldgico rapido, el renovado interés en la energia nuclear y las
aplicaciones de la inteligencia artificial, presentan oportunidades para el de-
sarrollo de los paises junto con riesgos de proliferacion. Los desatios geopo-
liticos contemporaneos afiaden una capa adicional de complejidad para la
implementacion de la resolucion 1540 (cs, 2004) y para las dindmicas mismas
al interior del Comité 1540. Es imperativo que el Comité se adapte a realida-
des cambiantes para cerrar cualquier avenida susceptible a ser explotada por
actores no estatales, asegurando asimismo que las tensiones entre las grandes
potencias no impacten en su debido funcionamiento.

Desde la perspectiva de los intereses latinoamericanos y caribefios, resulta
esencial que la implementacién progresiva de la resolucion 1540 (cs, 2004)
no desvie en ningin momento la atencién de la comunidad internacional del
objetivo mayor: la eliminacién completa de las armas de destruccién en masa.
La tradicion pacifista y vanguardia de la region debe seguir promoviendo equi-
librios frente a amenazas emergentes y los esfuerzos de desarme internacional.
América Latina y el Caribe tiene mucho que decir y seguir aportando gracias
ala vasta experiencia acumulada a lo largo de las dos décadas de existencia de
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la resolucién 1540 (cs, 2004). Sin duda ha resultado en un sello distintivo de
implementacion desde un lente regional que atiende nuestras necesidades par-
ticulares y retos comunes. La region debe mantenerse como referente y como
lider, lo que incluye un impulso permanente a las actividades de construccion
de capacidades entre pares (siguiendo el magnifico ejemplo del ejercicio de
revision tripartita entre México, Brasil y Chile) y continuar ocupando futuras
presidencias del Comité 1540.

La asistencia y la cooperacion internacional en apoyo a los paises en su
implementacion de la resolucion 1540 (cs, 2004) sigue siendo esencial. Por
ello, los paises latinoamericanos y caribefios deben continuar promoviendo
la asistencia “hecha a la medida” para potenciar sus propias capacidades y de
asegurar el reconocimiento de la especificidad de las diversas realidades na-
cionales no sélo en nuestra region, sino también en otras. Como la experiencia
en nuestra region ha demostrado, el fortalecimiento de controles nacionales
estrictos sobre materiales y tecnologias de uso dual puede aportar a la segu-
ridad internacional y, al mismo tiempo, promover beneficios de comercio en
un mundo interconectado.

En tanto la implementacién de la resolucion 1540 (cs, 2004) no es inmu-
ne a los altibajos geopoliticos internacionales, incluyendo aquellos relaciona-
dos con las dindmicas en el Consejo de Seguridad, la diplomacia multilateral
latinoamericana y caribefia incuestionablemente se encuentra bien posicio-
nada para seguir dirigiendo las labores del Comité 1540, especialmente para
defender y promover sus intereses. Sin duda la resolucion 1540 (cs, 2004)
seguira siendo un componente indispensable de la arquitectura de seguridad
internacional, pero su futuro debe ajustarse a realidades geopoliticas y tecnolo-
gicas cambiantes. América Latina y el Caribe tiene una gran oportunidad para
influir en esta evolucion, buscando mantener la efectividad y valor agregado
de la resolucion 1540 (cs, 2004) en las proximas décadas.
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13. Impacto de las tecnologias emergentes en las armas
nucleares: una aproximacion desde América Latina
y el Caribe

Julia Rodriguez Acosta

INTRODUCCION

El advenimiento de la era nuclear marcé un hito importante en la integracién
de tecnologias emergentes en el ambito de las armas y la seguridad interna-
cional, de manera similar al impacto del descubrimiento de la pdlvora en el
siglo 1x. Sin embargo, las armas nucleares se diferencian de otras categorias
de armamento convencional debido a su enorme capacidad de destruccion.
Este factor dio origen a la teoria de la disuasion nuclear, la cual se basa en la
posibilidad de la autodestrucciéon mutua en caso de un conflicto nuclear, lo que
conllevaria a la aniquilacion no solo de las partes en conflicto, sino también
del mundo tal como lo conocemos en caso de una detonacién nuclear inicial.

Actualmente, el mundo atraviesa una nueva revolucion industrial caracte-
rizada por el desarrollo acelerado de tecnologias emergentes que estan trans-
formando diversos ambitos de la sociedad. Entre éstas destacan la inteligencia
artificial, avances en las tecnologias de la informacion y las comunicaciones,
las tecnologias cudnticas, los vehiculos hipersénicos y la manufactura aditiva.
Si bien estas innovaciones tienen aplicaciones beneficiosas para el desarrollo
humano, también presentan un riesgo significativo debido a su naturaleza de
uso dual (Kroening, 2021), lo que incrementa los peligros en el ambito de las
armas nucleares.

El objetivo de este capitulo es analizar como los avances en tecnologias
emergentes se estan integrando en el ambito de las armas nucleares y los riesgos
incrementados que esto representa para el futuro del mundo, con un enfoque
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particular en Ameérica Latina y el Caribe (aLc). Ademas, se ofrece una descrip-
cion breve sobre como tecnologias como la inteligencia artificial, avances en las
tecnologias de la informacion y las comunicaciones, las tecnologias cuanticas,
los vehiculos hipersénicos y la manufactura aditiva estan reconfigurando el
campo de las armas nucleares y los desafios que esto plantea en relacién con
el desarme y la no proliferacion nuclear. Todo ello representa grandes retos
para la arquitectura internacional de seguridad en el ambito nuclear, espe-
cialmente para una regiéon comprometida con la paz y el fortalecimiento del
régimen internacional de no proliferacion, como lo es ALcC.

En cuanto a su estructura, este capitulo se organiza en cinco partes. Pri-
mero se presenta un analisis de los elementos tendenciales de algunas tecno-
logias emergentes, como la inteligencia artificial, avances en tecnologias de
la informacién y las comunicaciones, las tecnologias cuanticas, los vehiculos
hipersénicos y la manufactura aditiva y su vinculacidn con el ambito nuclear.
En segundo lugar, se examinan los riesgos y vulnerabilidades que estas tec-
nologias representan para la paz y la seguridad internacionales. En la tercera
parte, se identifican los principales desafios que la comunidad internacional,
y América Latina y el Caribe en particular, deben considerar hacia el futuro.
Posteriormente, se incluye una serie de reflexiones y hallazgos en la secciéon
de conclusiones. Por dltimo, el articulo cuenta con un glosario de términos
para una mejor comprension en su lectura.

ELEMENTOS TENDENCIALES QUE PERSISTIRAN EN EL FUTURO

Para realizar un analisis esquematico de las tecnologias emergentes que actual-
mente son tendencia y que probablemente persistiran en el futuro, se presentan
a continuacion algunas de las principales tecnologias y los riesgos que plantean
en relacion con las armas nucleares.
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Inteligencia artificial

Para los propositos de este analisis, se definird a la inteligencia artificial como
“la ciencia y la ingenieria de crear maquinas inteligentes” (Myers, 2011), con-
cepto acufiado por el profesor emérito John McCarthy, pionero en esta area
desde la década de 1950. Aunque no existe una definiciéon universalmente
aceptada, se puede afirmar que los usos y aplicaciones de la inteligencia artifi-
cial imitan comportamientos y capacidades humanas, como el razonamiento,
la resolucion de problemas complejos y la toma de decisiones, lo que requiere la
aplicacion de diversas capacidades cognitivas.

Desde un enfoque amplio, la inteligencia artificial no es una tecnologia
unica, sino un conjunto de tecnologias de caracter general que impactan di-
versas industrias. Sus principales dreas incluyen el aprendizaje automatico, la
vision computarizada, el procesamiento del lenguaje natural, la inteligencia
documental y la extraccién de conocimiento, entre otras.

Para analizar la aplicacion de la inteligencia artificial en el ambito de las
armas nucleares, se consideraran dos categorias principales: los sistemas de
comunicacion, comando y control nuclear (C3N) y los sistemas vectores.

Inteligencia artificial y los sistemas de comunicacién, comando y control
nuclear (C3N)

En el ambito de las armas nucleares, la inteligencia artificial se integra en las
capacidades ofensivas y defensivas de los Estados poseedores de este tipo de
armamento dentro de sus doctrinas de seguridad. Una de sus ventajas estraté-
gicas radica en la mejora de los sistemas C3N, particularmente en los sistemas
de alerta temprana y en el uso de sistemas vectores (Horowitz, 2019). Los
avances en inteligencia artificial pueden integrarse progresivamente en estas
estructuras, automatizando procesos para proporcionar ventajas comparati-
vas frente a otros Estados poseedores de armas nucleares.

El analisis de grandes volumenes de datos a través de sistemas de inteli-
gencia artificial permite detectar cambios en patrones con mayor rapidez que
los humanos, lo que podria representar una ventaja en escenarios de escalada
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en la retérica nuclear. Sin embargo, esta tecnologia también introduce ries-
gos emergentes, en particular el aumento de falsos positivos en los sistemas
de alerta temprana.! Un error en estos sistemas podria generar una escalada
inadvertida en el ambito nuclear debido a una interpretacion equivocada de
las senales de alarma.

La automatizacién completa de los sistemas C3N mediante inteligencia
artificial podria reducir significativamente la agencia humana en la toma de
decisiones criticas, lo que representa un riesgo inherente. Ademas, existe el
peligro de los sesgos de automatizacion, en los que se deposita una confianza
excesiva en los resultados de los sistemas de inteligencia artificial sin una
evaluacion critica adicional que considere otros factores en escenarios de es-
calada nuclear.

Inteligencia artificial y sistemas vectores

Los sistemas vectores tradicionales de las armas nucleares incluyen aviones
de combate, bombarderos y submarinos con capacidad para transportar ar-
mamento nuclear. La incorporacién de inteligencia artificial en estas plata-
formas podria implicar un alto grado de automatizacion, lo que aumentaria
la precision de estos sistemas en un eventual conflicto nuclear. Sin embargo,
también podria incrementar el riesgo de mal funcionamiento debido a vul-
nerabilidades tecnoldgicas, como ciberataques o fallos en los algoritmos de
toma de decisiones.

Ademas, la integracion de inteligencia artificial en los sistemas vectores
podria hacer que éstos sean mas autéonomos en la identificacion y seleccién

1 Se sefialan los ejemplos del incidente del equinoccio de otofio de 1983, cuando, durante la Guerra
Fria, un radar de alerta temprana de la Unién Soviética informé del lanzamiento de un misil balistico
intercontinental. Un oficial de las Fuerzas de Defensa Aérea Soviéticas sospeché que las advertencias
de ataques eran falsas alarmas y decidié esperar a corroborar la evidencia en lugar de transmitir una
advertencia a la cadena de mando. Otro ejemplo notable es el incidente del cohete noruego de 1995,
posterior a la Guerra Fria, en el que un equipo de cientificos noruegos y estadounidenses lanzé un
cohete con equipamiento para el estudio de las auroras boreales, cuya velocidad y patrén de vuelo
era similar a la de un misil balistico. El presidente ruso Boris Yeltsin fue inmediatamente notificado y
minutos significaron la diferencia para una respuesta nuclear preventiva rusa, al poder verificar que
la trayectoria del cohete se dirigia en direccién opuesta a la Federacién de Rusia.
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de objetivos, lo que conlleva riesgos éticos y estratégicos significativos. Un
sistema autéonomo mal programado o manipulado podria tomar decisiones en
el campo nuclear sin intervencién humana, exacerbando el peligro de errores
catastroficos.

Ciberseguridad y seguridad nuclear

La ciberseguridad es un factor critico en la seguridad nuclear. La Agencia de
Seguridad Cibernética e Infraestructura de los Estados Unidos (c1sa, por
su sigla en inglés) define a la ciberseguridad como “el arte de proteger redes,
dispositivos y datos de usos no autorizados o acceso criminal, asegurando la
confidencialidad, integridad y disponibilidad de la informacién” (c1sa, 2021)
(conocido como el principio c1a: Confidentiality, Integrity, Availability).

Cada pais o region tiene definiciones propias de ciberseguridad que
corresponden a sus marcos regulatorios y legales. En términos generales, la
gobernanza de la ciberseguridad puede entenderse como un enfoque integral
y holistico de la proteccion de redes, sistemas, servicios e infraestructuras
informaticas en una sociedad (Hurel, 2021). ;Por qué esto es relevante en el
campo nuclear? Para responder esta pregunta, se debe contextualizar el térmi-
no de ciber-riesgos y luego analizar las posibles vulnerabilidades y amenazas
para los sistemas C3N, los riesgos en instalaciones nucleares, la amenaza del
ransomware y el ciberespionaje.

Riesgos cibernéticos en el ambito nuclear

El concepto de riesgo cibernético en el ambito nuclear estd asociado a la com-
binacién de vulnerabilidades, amenazas e impacto. El riesgo de un sistema
de informacién depende de la probabilidad de una vulnerabilidad existente,
la posibilidad de que una amenaza la explote y el impacto que tendria una
explotacion exitosa (Jabbour y Devendorf, 2017).

Los sistemas de C3N pueden ser vulnerables a ciberataques, lo que re-
presenta riesgos significativos para la estabilidad estratégica. A pesar de que
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muchas instalaciones nucleares estan desconectadas de internet para minimi-
zar amenazas externas, existen métodos de intrusiéon avanzada que pueden
comprometer su seguridad. Entre los principales riesgos se encuentran:

o Ataques a los sistemas C3N: La manipulacion de estos sistemas me-
diante software malicioso podria interrumpir sus capacidades de res-
puesta.

« Intrusion en instalaciones nucleares: Malware sofisticado como Stux-
net ha demostrado la posibilidad de afectar fisicamente los sistemas
de enriquecimiento de material fisible y otras infraestructuras criticas.

« Ciberespionaje y robo de informacion sensible: Actores estatales y no
estatales pueden utilizar tacticas avanzadas para obtener informacion
sobre tecnologias nucleares, poniendo en riesgo instrumentos inter-
nacionales sobre no proliferacion y otros acuerdos internacionales.

o Uso de ransomware en infraestructuras nucleares: La imposibilidad de
acceder a sistemas clave podria generar caos en la gestion y seguridad
de materiales nucleares.

Cabe destacar que en el ciberespacio, los atacantes solo pueden explotar
vulnerabilidades existentes (Libicki, 2016). Sin embargo, la constante evolu-
cidén tecnoldgica genera nuevas vulnerabilidades desconocidas tanto para di-
sefiadores de sistemas como para operadores de infraestructuras criticas. Esta
realidad hace imposible una seguridad completamente libre de riesgos, lo que
subraya la necesidad de una gobernanza cibernética eficaz en el sector nuclear.

Caso Stuxnet: la primera arma cibernética

Stuxnet es considerado el primer ciberataque disefiado especificamente para
sabotear una instalacion nuclear. En junio de 2009, este malware altamente
sofisticado infect los sistemas informaticos asociados con el programa de en-
riquecimiento de uranio de Iran en la planta de Natanz (Libicki, 2016). Se cree
que Stuxnet fue desarrollado con el propdsito de retrasar el programa nuclear
irani mediante una intrusion altamente sofisticada en sus sistemas industriales.
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El ataque fue detectado en 2010, cuando las computadoras comenzaron a
fallar debido a un rootkit oculto en el sistema operativo Windows. Investiga-
ciones posteriores revelaron que Stuxnet habia sido disefiado para manipular
los controladores 16gicos programables (PLC, por su sigla en inglés) de Sie-
mens, provocando alteraciones en la velocidad de las centrifugadoras utiliza-
das para enriquecer uranio. Como resultado, muchas de estas centrifugadoras
se dafiaron o quedaron inutilizadas, afectando significativamente el programa
nuclear irani (Lindsay, 2013).

El caso de Stuxnet puso de manifiesto varias cuestiones clave en el ambito
de la seguridad nuclear y la ciberseguridad. “El uso de malware con efectos
fisicos en infraestructuras criticas, demostrando que un ciberataque puede
tener impactos destructivos, la vulnerabilidad de sistemas industriales des-
conectados de internet”, ya que Stuxnet se propagd a través de dispositivos
extraibles infectados, eludiendo las medidas de seguridad convencionales y
“el precedente del ciberespionaje y el sabotaje como herramientas geopoliti-
cas’, estableciendo un modelo para futuras operaciones cibernéticas dirigidas
contra instalaciones criticas de otros paises.

Este ataque ha sido ampliamente analizado en el ambito de la cibersegu-
ridad y la seguridad internacional, ya que evidencio la capacidad de un actor
para utilizar software malicioso con el fin de dafar una infraestructura nuclear.
Ademas, sentd las bases para el desarrollo de nuevas estrategias ofensivas en
el ciberespacio, generando preocupaciones sobre la posibilidad de futuros ata-
ques similares en otras instalaciones estratégicas.

Si bien Stuxnet puede analizarse desde la dptica de las ciberarmas, su
relevancia en el contexto de las armas nucleares radica en el daiio que causé a
la central nuclear de Natanz, los efectos fisicos en la planta y, mds importante
aun, los riesgos que representa para la seguridad nuclear. Esto incluye no sélo
el uso militar de la energia nuclear, sino también sus aplicaciones pacificas,
como la investigacion cientifica y la generacion de energia nucleoeléctrica,
que pueden verse afectadas por ataques cibernéticos dirigidos a sus sistemas
de control y operacion.
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Ransomware y ciberespionaje en el ambito nuclear

El ransomware es un tipo de software malicioso disefiado para bloquear el
acceso a sistemas o datos hasta que se pague un rescate (Beaman et al, 2021). E1
ransomware en infraestructuras nucleares no sélo podria implicar la pérdida
de acceso a datos criticos, sino también el secuestro de sistemas de control
que regulan la seguridad de los reactores nucleares (Kramer y Butler, 2019).
Esto podria generar una crisis de seguridad de gran escala, con posibles con-
secuencias catastrdficas si los atacantes logran comprometer los sistemas de
seguridad de una central nuclear. Ademas, la filtracién de informacion cla-
sificada sobre materiales nucleares podria representar un riesgo significativo
para la proliferacion nuclear.

Las Naciones Unidas han reconocido, a través del Grupo de Trabajo de
Composicion Abierta sobre la Seguridad de las Tecnologias de la Informacion
y de las Comunicaciones y de su Uso (2021-2025) (Naciones Unidas, 2024), el
incremento del uso de ransomware como una amenaza a la paz y la seguridad
internacionales. Este grupo ha identificado que la disponibilidad de ataques de
ransomware como servicio (Ransomware as a Service, Raa$) facilita el acceso
a herramientas de ciberataque a actores no estatales, aumentando los riesgos
para infraestructuras criticas. Esto potencialmente podria incluir instalaciones
nucleares.

Por otro lado, el ciberespionaje es una practica utilizada por actores esta-
tales y grupos avanzados de amenazas persistentes (APT, por su sigla en inglés)
para obtener informacién sensible mediante técnicas de intrusion digital. En
el ambito nuclear, el ciberespionaje puede enfocarse en obtener datos sobre
la ubicacion de materiales nucleares, el estado de desarrollo de programas de
armamento nuclear o la infraestructura de seguridad de instalaciones clave.

El Manual de Tallin sobre el Derecho Internacional aplicable a las ci-
beroperaciones define el ciberespionaje como “cualquier acto conducido de
forma clandestina o bajo pretensiones falsas que usa capacidades cibernéticas
para recabar o intentar recabar informacion (Schmitt, 2013)”. Esta definicién
es relevante en el contexto nuclear, ya que el espionaje cibernético podria
dirigirse a infraestructuras de defensa, instalaciones nucleares y entidades
gubernamentales relacionadas con la seguridad nuclear.
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El ciberespionaje comprende de manera no exhaustiva el uso de capaci-
dades cibernéticas para vigilar, monitorear, capturar o exfiltrar informacién
transmitida de manera electrénica o comunicaciones resguardadas, datos u
otra informacion. El ejercicio del espionaje usualmente involucra Estados,
pero también apunta a entidades comerciales y econdmicas y puede involu-
crar actores no estatales. Existen precedentes de ciberespionaje en el ambito
nuclear (Scott, 2015). Por ejemplo, en 2014, actores vinculados a la Republi-
ca Popular Democratica de Corea (RPDC) llevaron a cabo ataques dirigidos
contra corporaciones nucleares en la Republica de Corea, comprometiendo
informacidn técnica y operativa (Seung-Hwan, 2025). Estos incidentes resal-
tan la vulnerabilidad de las instalaciones nucleares ante ataques cibernéticos
y subrayan la necesidad de fortalecer los marcos regulatorios de seguridad
digital en este sector.

Las centrales nucleares son consideradas infraestructuras criticas en mu-
chos paises y forman parte de los sectores estratégicos protegidos por norma-
tivas nacionales e internacionales. Sin embargo, su defensa contra amenazas
cibernéticas sigue siendo un desafio, ya que los ataques pueden comprometer
la integridad de los sistemas de comando y control, afectar el suministro de
energia, comprometer la seguridad de los reactores o incluso permitir la exfil-
tracién de informacion clave sobre materiales nucleares.

Tecnologias cuanticas

Las tecnologias cuanticas son un campo emergente de la fisica y la ingenieria
basado en principios como el entrelazamiento cuantico, la superposicion y
la sintonizacion cuantica (Krelina, 2021). Estas tecnologias estan generando
avances significativos en multiples dreas, incluidas la criptografia, la computa-
cién y la deteccién avanzada. En el ambito de la seguridad nuclear, se destacan
dos aplicaciones principales: la computacion cuantica y los sensores cuanticos.

Como otras tecnologias que se han abordado anteriormente, las tecnolo-
gias cuanticas, también son consideradas una tecnologia de uso dual, que tiene
mas aplicaciones civiles, en campos como la investigacion médica, la salud, el
monitoreo medioambiental, pero también aplicaciones militares, seguridad

y defensa.
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Computacién cuantica

Esta tiene como base los principios de la mecénica cudntica, los cuales reve-
lan que, a nivel atémico y subatémico, la energia y la materia pueden existir
en multiples estados simultaneamente. Esto se conoce como el principio de
superposicion cudntica (Manning, 2020).

En términos computacionales, la unidad minima de datos en una compu-
tadora clasica es el digito binario, o bit, que puede tener un valor de 0 o 1. En
contraste, la computacion cuantica utiliza qubits, que pueden existir en ambos
estados al mismo tiempo gracias a la superposicion. Esta propiedad permite a
las computadoras cuanticas realizar calculos exponencialmente mas rapidos
que las computadoras tradicionales.

Uno de su principales riesgos radica en su capacidad de romper los estan-
dares criptograficos actuales. La seguridad de los sistemas de cifrado moder-
nos depende de la dificultad de resolver ciertos problemas matematicos, como
la factorizacion de grandes numeros, los cuales podrian resolverse de mane-
ra eficiente con computadoras cudnticas (Lindsay, 2020) lo suficientemente
avanzadas. Esto implicaria vulnerabilidades graves en la seguridad nuclear, ya
que muchas comunicaciones y bases de datos de defensa dependen de estos
algoritmos de cifrado para proteger informacion clasificada.

Una computadora cudntica podria desarrollar operaciones de manera
simultanea y paralela a una velocidad extremadamente superior a una compu-
tadora clasica. Aunque muchos de los avances en la computacién cudntica
estan en desarrollo y requieren investigaciones en otros campos relacionados,
como la produccion de semiconductores especializados y la creacion de un
entorno adecuado para soportar la fragilidad de los qubits, ya existen avances
notorios. Estos incluyen el desarrollo de sistemas que soportan unidades de
procesamiento cuantico,? componentes similares a una unidad de procesa-
miento central (cpu, por su sigla en inglés) y mejoras en la produccion de
conductores cuanticos.’

2 Enfebrero de 2025, investigadores de la Universidad de Oxford, avanzaron en el disefio de algoritmos
cuénticos a través de computacién cudntica distribuida (Main et al., 2025).

3 Enfebrero de 2025, Microsoft present6 el primer conductor cuéntico, con el que se espera dar un salto
en la produccién a escala de ordenadores cuanticos (Bolgar, 2025).
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La investigacion en el desarrollo de las computadoras cuanticas tiene mul-
tiples aplicaciones en la ciencia, incluyendo avances en quimica, biologia, eco-
nomia y modelos de inteligencia artificial, particularmente en el aprendizaje
profundo. Sin embargo, una de sus aplicaciones mas disruptivas radica en la
criptografia. La computacion cuantica podria romper los estandares cripto-
graficos actuales mediante la factorizaciéon de grandes niimeros a velocidades
impresionantes, lo que generaria graves implicaciones en diversos campos de
la seguridad nacional, incluidas las fuerzas militares y la seguridad nuclear.

Uno de los principales riesgos de la computacion cuantica radica en su
capacidad de comprometer los sistemas de cifrado actuales. La seguridad de
las comunicaciones y bases de datos en el ambito nuclear depende de algorit-
mos de cifrado que, con la llegada de computadoras cuanticas suficientemente
avanzadas, podrian volverse vulnerables. Para abordar esta amenaza, el Institu-
to Nacional de Normas y Tecnologia (NIST, por su sigla en inglés) esta desarro-
llando estandares de criptografia post-cudntica (Gaithersburg, 2024), disefiados
para resistir ataques de computadoras cuanticas. No obstante, la adopcién de
estos nuevos algoritmos llevara tiempo y es posible que los sistemas actuales
permanezcan vulnerables durante un periodo de transiciéon prolongado.

Ademas, la computacion cudntica tiene aplicaciones en la simulacion de
materiales avanzados (Brown, Munro y Kendon, 2010), lo que podria facilitar
el desarrollo de armas nucleares mediante la implementacion de otro tipo de
pruebas no tradicionales, desafiando los actuales regimenes de control y no
proliferacion nuclear. En conclusion, si bien la computacion cudntica represen-
ta un avance significativo en multiples disciplinas, también introduce riesgos
estratégicos y de seguridad que deben ser considerados en el ambito nuclear.

Sensores cuanticos

Estos son dispositivos que utilizan principios de la mecénica cuantica para me-
dir con alta precision diversas variables fisicas, como campos gravitacionales,
magnéticos y eléctricos (Rand, 2024). Debido a su composicién tnica, este
tipo de sensores pueden alcanzar sensibilidades mas altas con parametros de
tamario, peso y potencia mas bajos. En el campo militar, dichos sensores pue-
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den brindar capacidades estratégicas incrementadas, especificamente cuan-
do se aplican a los sistemas vectores, como los misiles, pueden incrementar
la precision en la navegacion y el rastreo de sistemas de lanzamiento, como
los submarinos nucleares (Rand, 2024). Estas capacidades avanzadas tienen
aplicaciones significativas en el ambito militar y de seguridad nuclear. En el
contexto de las armas nucleares, los sensores cuanticos podrian:

o Detectar materiales nucleares ocultos con una precision sin prece-
dentes, lo que fortaleceria los esfuerzos de no proliferacién y control
de armamento.

» Mejorar la navegacion y rastreo de submarinos nucleares, reduciendo
la dependencia del sistema de posicionamiento global (GPs, por su
sigla en inglés) y permitiendo una mayor precision en la ubicacion de
activos estratégicos sin necesidad de sefales externas.

o Optimizar los sistemas de alerta temprana, incrementando la capaci-
dad de detectar pruebas o ensayos nucleares o movimientos de misiles
en tiempo real (Farley y Bisson, 2023).

Si bien estas capacidades pueden fortalecer la seguridad internacional al
mejorar la verificacion y la deteccion de amenazas, también plantean desafios
estratégicos. Por lo tanto, el desarrollo y despliegue de sensores cuanticos
en el ambito militar requerira una evaluacion cuidadosa de sus implicaciones en
la paz y seguridad internacionales. A medida que esta tecnologia evoluciona,
serd fundamental establecer marcos regulatorios que permitan aprovechar sus
beneficios sin generar riesgos adicionales para el mantenimiento de la paz 'y
la seguridad internacionales.

Vehiculos hipersénicos

Para los propdsitos de este analisis, es importante especificar que las tecno-
logias hipersénicas no son una tecnologia tinica, sino una combinacién de
tecnologias que deben interactuar mutuamente para componer un sistema
operativo (Terry y Paige, 2020). Los vehiculos hipersonicos se caracterizan
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comunmente por ser sistemas altamente maniobrables que viajan a grandes
velocidades.* La palabra hipersonico se refiere a dos tipos de sistemas:

« Misiles hipersénicos de crucero (HCM, por su sigla en inglés): Pro-
pulsados normalmente con motores de respiracion de aire, que les
permiten mantener una velocidad sostenida en la atmdsfera mientras
maniobran (Brockmann y Dmitry, 2022).

« Vehiculos de planeo hipersénico (HGV, por su sigla en inglés): Lanza-
dos mediante propulsores de misiles balisticos, pero, a diferencia de
los misiles balisticos tradicionales, estos vehiculos pueden maniobrar
dentro de la atmosfera terrestre, lo que dificulta su intercepcion (Broc-
kmann y Dmitry, 2022).

Otros sistemas asociados como los misiles balisticos intercontinentales
(1cBM, por su sigla en inglés) y los misiles balisticos lanzados desde subma-
rinos (SLBM, por su sigla en inglés) (Brockmann y Dmitry, 2022), no son
considerados maniobrables, por lo que no se adentran en la categoria de hi-
personicos. En este contexto, la maniobrabilidad es clave, ya que permite po-
tencialmente evadir sistemas defensivos antimisiles.

Otras caracteristicas clave de los vehiculos hipersonicos son la velocidad
y su naturaleza dual (capacidad de portar armas convencionales y nucleares)
(Lee, 2020). La velocidad es un factor critico porque estos sistemas represen-
tan avances significativos en comparacion con otros misiles balisticos y, en el
contexto de un ataque nuclear, los tiempos de respuesta son esenciales para
la estrategia de defensa.

Sobre la naturaleza dual, los misiles hipersénicos tienen la capacidad de
transportar tanto cargas convencionales como nucleares, lo que significa que
esta tecnologia puede ser integrada sin fisuras en el ambito nuclear, depen-
diendo de las doctrinas militares de los Estados que poseen armas nucleares y
tecnologias hipersonicas. Sin embargo, esta dualidad puede generar escaladas
accidentales, ya que los sistemas de alerta temprana podrian no diferenciar
entre un ataque convencional y uno nuclear. Esta ambigiiedad es particular-

4 Velocidad superior a Mach t, es decir, cinco veces la velocidad del sonido.
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mente peligrosa en contextos nucleares, donde los tiempos de toma de decision
son limitados y cualquier error de interpretacion puede desencadenar una
respuesta nuclear inadvertida.

El desarrollo de vehiculos hipersonicos esta siendo liderado por potencias
militares como EE. UU., China y Rusia, lo que genera preocupaciones sobre
una nueva carrera armamentista. Actualmente, no existe un marco norma-
tivo internacional especifico que regule el desarrollo o el uso de estas armas
en el contexto nuclear (Lee, 2020), lo que subraya la necesidad de fortalecer
mecanismos multilaterales de control y verificacion para evitar una escalada
de tensiones a nivel global.

Manufactura de aditivos

La manufactura de aditivos se basa en tres elementos principales: una impre-
sora 3D, los materiales necesarios y un archivo de construccion digital que
guia a la impresora para crear el objeto (Fey, 2017). Hay una distincién entre
impresoras disefladas para uso personal y aquellas disefiadas con capacidad
industrial. Si bien la manufactura de aditivos tiene una gama amplia de usos
civiles, también esta vinculada a la produccion de armas pequenas y ligeras de
polimero y otros materiales resistentes, lo que entra en el campo de las armas
convencionales. Sin embargo, su integracion en el ambito nuclear se relacio-
na con la produccién clandestina de partes y componentes nucleares, par-
ticularmente aquellos de doble uso.

Esto es relevante en el contexto de los controles a la exportacion sobre
materiales nucleares, los cuales estan sujetos a regimenes especiales con el
objetivo de prevenir el desvio de materiales y tecnologias de doble uso. En el
campo nuclear, estas tecnologias pueden ser utilizadas tanto en el ambito de
los usos pacificos como en el ambito militar, con fines defensivos y estratégicos.
La manufactura clandestina de piezas o componentes en el campo nuclear
presenta retos significativos para la implementacion efectiva de los controles
de exportacion, ya que reduce la dependencia de infraestructuras industria-
les tradicionales y puede dificultar la deteccion de violaciones a los regimenes
de no proliferacion.
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A medida que la manufactura aditiva sigue evolucionando, sera esencial
desarrollar mecanismos de trazabilidad y supervisién que permitan evitar el
uso indebido de esta tecnologia en el contexto nuclear. Esto requerira una
actualizacion de las normativas pertinentes y la cooperacion entre los Estados
para fortalecer la seguridad en la produccion y distribucion de componentes
que podrian ser utilizados en programas nucleares no declarados.

ANALISIS DE LOS RIESGOS Y VULNERABILIDADES A LA PAZ Y SEGURIDAD
INTERNACIONALES

El avance y la integracion de tecnologias emergentes en el ambito nuclear
han generado una serie de riesgos y vulnerabilidades que afectan la estabili-
dad y seguridad internacionales. Estos riesgos no solo tienen implicaciones
para los Estados poseedores de armas nucleares, sino que también impactan
ala comunidad internacional en su conjunto, especialmente a regiones como
América Latina y el Caribe, donde se ha establecido una zona libre de armas
nucleares (ZLAN).

Aceleracidon de una carrera de armamentos

Las tecnologias emergentes como la inteligencia artificial y los misiles hiper-
sonicos, estan transformando el ambito nuclear al reducir los tiempos de toma
de decision, aumentar la posibilidad de errores de calculo en situaciones de
crisis y disminuir la agencia y el control humanos significativos.” La automa-
tizacion en los sistemas de comando, control y comunicacién nuclear (C3N)
puede generar una confianza excesiva en la tecnologia, lo que, combinado con
sesgos de automatizacion, podria llevar a respuestas precipitadas o erroneas
en un conflicto nuclear.

5 Los Estados Partes del Tratado sobre la Prohibicién de las Armas Nucleares han advertido sobre la
necesidad de mantener un control humano significativo sobre las armas nucleares y sus sistemas
vectores, en el contexto de la integracién de la inteligencia artificial en el dominio militar (Naciones
Unidas, 2025).
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Aumento del riesgo de proliferacién nuclear

La manufactura aditiva y la computacion cuantica presentan riesgos par-
ticulares en términos de proliferacion nuclear. La impresién 3D permite la
produccion descentralizada de componentes criticos para armas nucleares,
dificultando los mecanismos tradicionales de control y verificacién. Asimismo,
la computacion cuantica tiene el potencial de comprometer los estandares de
cifrado utilizados en los sistemas de seguridad nuclear, lo que podria exponer
informacion sensible sobre arsenales nucleares.

Vulnerabilidades cibernéticas y ataques a infraestructuras nucleares

La creciente digitalizacion de los sistemas nucleares ha abierto la puerta a
nuevas amenazas cibernéticas. Casos como el de Stuxnet han demostrado la
posibilidad de sabotaje de instalaciones nucleares a través de malware sofisti-
cado. A medida que los sistemas de control industrial y C3N incorporan cada
vez mas elementos digitales, el riesgo de ciberataques a infraestructuras criticas
aumenta significativamente. El ransomware y el ciberespionaje representan
amenazas adicionales, ya que pueden comprometer la seguridad de materiales
nucleares y permitir el acceso no autorizado a informacion clasificada.

PROBLEMAS QUE LA COMUNIDAD INTERNACIONAL EN GENERAL
Y AMERICA LATINAY EL CARIBE EN PARTICULAR DEBEN TOMAR
EN CUENTA DE CARAAL FUTURO

Para América Latina y el Caribe (ALcC), una regiéon comprometida con el
desarme nuclear y la no proliferacion, el avance de estas tecnologias plan-
tea desafios adicionales. Si bien los paises de la regién no poseen armas nuclea-
res, la dependencia de tecnologias emergentes en sectores estratégicos, como
la energia nuclear con fines pacificos, podria verse afectada por la creciente
militarizacion de estos desarrollos.

Ademas, la creciente presion por desarrollar capacidades defensivas frente
a tecnologias emergentes utilizadas en el ambito nuclear podria generar una
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carrera tecnologica que desvie recursos de otras prioridades en seguridad y
desarrollo.

En el contexto de ALC, es importante mencionar que los 33 paises de la
region componen una de las ZLAN, en una de las dreas geograficas mas alta-
mente pobladas del mundo. A través del Tratado de Tlatelolco, ALC es una
zona desnuclearizada y el Organismo para la Proscripcion de las Armas Nu-
cleares en América Latina y el Caribe (OPANAL) es la entidad creada a través
del Tratado para verificar el cumplimiento de las obligaciones derivadas del
mismo. Es relevante mencionar que el OPANAL es el iinico organismo en el
mundo dedicado por completo al logro del desarme nuclear y la no prolifera-
cion de las armas nucleares.

No obstante, al analizar los impactos de las tecnologias emergentes en el
dominio nuclear, es necesario evaluar como la interseccion de estas tecnologias
introduce nuevos elementos en los didlogos sobre doctrinas nucleares, el uso
de la disuasion nuclear y las garantias de seguridad. Particularmente para los
paises de ALC, que no dependen de la doctrina de la disuasion nuclear como
estrategia de seguridad, sino que, por el contrario, ven aminorada su seguridad
colectiva debido a la amenaza permanente de las armas nucleares y su continua
modernizacion vertical y horizontal.

En este contexto, los paises de ALC deben contribuir activamente a los
debates multilaterales sobre tecnologias emergentes y seguridad internacional
en los diversos foros en curso, asi como posicionar nuevas interrelaciones y
conexiones en los mecanismos tradicionales existentes. Entre estos foros des-
tacan las Primera Comision de la Asamblea General de las Naciones Unidas
y sus organos subsidiarios pertinentes, asi como tratados vinculantes como
el Tratado sobre la No Proliferacién de las Armas Nucleares (TNP), el Trata-
do sobre la Prohibicion de las Armas Nucleares (TPAN), el Tratado sobre la
Prohibicién Completa de los Ensayos Nucleares (TPCEN) y otros pertinentes
a nivel internacional y regional. Asimismo, espacios como el OPANAL podrian
fortalecer su papel como plataforma regional para el andlisis de los impac-
tos de las tecnologias emergentes en el régimen de proscripcion y no prolife-
racion de armas nucleares.
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CONCLUSIONES CON REFLEXIONES Y HALLAZGOS PRINCIPALES

Las tecnologias emergentes estan transformando de manera acelerada el pa-
norama de la seguridad nuclear, introduciendo oportunidades y desafios sin
precedentes. Si bien algunas de estas innovaciones tienen aplicaciones posi-
tivas en el ambito civil y en la seguridad nuclear en su conjunto, su impacto
en areas como la proliferacion nuclear genera preocupaciones que no pueden
ser ignoradas.

La automatizacion en los sistemas de comando, control y comunicacién
nuclear mediante inteligencia artificial, el desarrollo de misiles hipersénicos
con capacidad dual, y la posibilidad de manufactura clandestina de com-
ponentes nucleares a través de la hechura aditiva, representan riesgos que
pueden socavar los regimenes de control y verificacion existentes. Asimismo,
la computacion cuantica y sus implicaciones en la criptografia amenazan con
comprometer la confidencialidad de la informacion estratégica en materia nu-
clear, abriendo nuevos frentes de vulnerabilidad en la seguridad internacional.

Para América Latina y el Caribe, una region que se ha consolidado como
una ZLAN, estos desarrollos implican nuevos desafios en materia de seguridad
y gobernanza internacional. En este contexto, es imperativo que la comunidad
internacional adopte un enfoque preventivo que permita mitigar los riesgos
asociados con estas tecnologias. Es necesario fortalecer los marcos normativos
existentes, fomentar el didlogo multilateral sobre la interaccion entre tecnolo-
gia y el ambito nuclear, y promover iniciativas de cooperacién que garanticen
que el desarrollo tecnoldgico no derive en una nueva carrera armamentista.

El papel de América Latina y el Caribe en este debate global es clave. La
region, a través de su compromiso con el desarme y la no proliferacion, puede
impulsar esfuerzos diplomaticos orientados a establecer salvaguardias tecno-
légicas, promover estandares éticos en el desarrollo de inteligencia artificial
aplicada a la seguridad nuclear y de manera general en el dominio militar, y
contribuir al fortalecimiento de los mecanismos de verificacién y control. En
ultima instancia, garantizar que las tecnologias emergentes no se conviertan en
catalizadores de nuevas amenazas nucleares dependera de la voluntad politica,
la cooperacidn internacional y la implementacion de estrategias proactivas
para gestionar estos desafios en el siglo presente.

* A 80 ANOS DE LA ERA NUCLEAR, ;DONDE ESTAMOS Y A DONDE VAMOS?



GLOSARIO

Armas nucleares: Dispositivos explosivos que obtienen su poder destructivo
a partir de reacciones nucleares, ya sea de fisién o de fusion, causando una
explosion mucho mas potente que la de explosivos convencionales.

C3N (Comando, Control y Comunicaciones nucleares): Infraestructura cri-
tica que permite a los Estados gestionar sus fuerzas nucleares, incluyendo la
transmision de drdenes y la evaluacion de amenazas.

Ciberespionaje: Obtencion ilicita de informacion a través de medios digitales,
generalmente por parte de actores estatales o grupos organizados.

Ciberseguridad: Conjunto de practicas y tecnologias destinadas a proteger
sistemas informaticos, redes y datos frente a accesos y usos no autorizados,
ataques o danos.

Computacion cuantica: Tecnologia que utiliza los principios de la mecanica
cuantica para realizar calculos de alta complejidad a velocidades mucho ma-
yores que las computadoras tradicionales.

Disuasion nuclear: Estrategia militar y de seguridad que busca evitar ataques
nucleares mediante la amenaza creible de una represalia devastadora con ar-
mas nucleares, que causaria un dafo intolerable.

Inteligencia artificial: Conjunto de tecnologias de caracter general capaces
de realizar tareas que normalmente requieren inteligencia humana, como el
aprendizaje, el razonamiento o la toma de decisiones.

Manufactura aditiva (impresion 3D): Proceso de fabricacién que construye

objetos capa por capa a partir de modelos digitales, usando diversos materiales
como polimeros u otros materiales resistentes.
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Qubit (bit cuantico): Unidad basica de informacioén en computacién cuan-
tica que, a diferencia del bit clasico, puede representar simultaneamente los
valores 0y 1.

Ransomware: Tipo de software malicioso que bloquea el acceso a sistemas o
datos hasta que se pague un rescate.

Sensores cuanticos: Dispositivos que aprovechan fendmenos de la fisica
cuantica para medir con alta precision variables como campos magnéticos,
eléctricos, gravitatorios o movimiento. Tienen aplicaciones potenciales en na-
vegacion, vigilancia y armamento estratégico.

Sistema vector: Plataforma o vehiculo -misil, bombardero o submarino-,
utilizado para transportar y lanzar armas nucleares hacia un objetivo.

Tecnologias emergentes: Nuevas tecnologias en rapido desarrollo que aun
estan en proceso de adopcion generalizada, como la inteligencia artificial, la
computacion cuantica o la manufactura aditiva.

Uso dual: Caracteristica de ciertas tecnologias que pueden tener aplicaciones
tanto civiles como militares.

Zona Libre de Armas Nucleares: Region geografica cuyos paises han acorda-
do legalmente no fabricar, adquirir ni desplegar armas nucleares.
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14. Seguridad espacial y armas nucleares: Vigencia de una
preocupacion

Hellmut Lagos Koller

INTRODUCCION

En los ultimos afos, las actividades en el Espacio Ultraterrestre han incre-
mentado de manera significativa, en gran medida como un resultado cada vez
mayor por los diversos usos derivados de la exploracién espacial en diversos
ambitos, de parte de los Estados que cuentan con programas espaciales desa-
rrollados y también de los Estados emergentes. Asimismo, cada vez es mayor
el interés de las empresas privadas en las actividades espaciales.

Este creciente interés ha generado una singular preocupacion por la se-
guridad y sostenibilidad espacial, y el eventual emplazamiento o uso de armas
nucleares en el Espacio Ultraterrestre ha sido advertido como una posibilidad
desde el inicio de la era espacial. En efecto, el impacto que podria tener una
eventual explosion nuclear en el espacio quedd en evidencia en 1962 con la
prueba Starfish Prime de EE. UU,, lo cual provoco la negociacion del Tratado
de Prohibicién Limitada de Ensayos Nucleares de 1963. Posteriormente, el
emplazamiento de armas nucleares en el espacio quedd explicitamente pro-
hibido en el Tratado del Espacio Exterior de 1967.

A pesar de que evidentemente, desde un punto de vista fisico, una even-
tual detonacion en el Espacio Ultraterrestre tendria un efecto muy diferente
al que sucederia en la superficie terrestre, se generaria un pulso electromag-
nético que danaria indiscriminadamente las instalaciones, incluyendo satélites
y estaciones espaciales. Esta detonacion tendria consecuencias geopoliticas
inmediatas en la Tierra, probablemente provocando el inicio de un conflicto
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armado, ademas de generar una enorme cantidad de escombros que podrian
causar dafios adicionales.

Las aplicaciones derivadas de las actividades espaciales han adquirido
una importancia vital para el desarrollo humano, en los mas diversos ambitos,
incluyendo, entre muchos otros, las comunicaciones, el transporte, el control
de desastres naturales y la agricultura (Charlton, 2024). Asimismo, el interés
militar y estratégico en el Espacio Ultraterrestre ha estado presente desde
hace décadas, generando factores de desconfianza y percepciones de amenaza,
especialmente entre las principales potencias espaciales.

La evolucion de las tecnologias espaciales consideradas hostiles y la apa-
ricién de diversas categorias de amenazas ha provocado una creciente preocu-
pacion de la comunidad internacional, que ha buscado encontrar soluciones a
través de los procesos de negociacion de la diplomacia multilateral.

Estos debates multilaterales sobre seguridad espacial ciertamente no son
nuevos. En efecto, la primera propuesta para la “prevencion de la carrera ar-
mamentista en el Espacio Ultraterrestre” (PAROS) se presentd en 1978 y, poco
después, se aniadié como tema a la agenda de la Conferencia de Desarme. La
Comision de Desarme y la Primera Comision de la Asamblea General también
debaten cuestiones de seguridad espacial, que adoptan, anualmente, numero-
sas resoluciones vinculadas con la seguridad espacial.

En todos estos procesos quedo reflejada la preocupacion de la comunidad
internacional por la necesidad de un entorno espacial seguro y pacifico. Para
lograr este objetivo, se han propuesto diversas iniciativas. Como se podra
concluir de este texto, los resultados no han sido del todo satisfactorios, aun-
que se han logrado algunos avances en un entendimiento mas amplio sobre
la naturaleza de los desafios.

A través de este texto se pretenden describir los principales desarrollos
respecto de la amenaza nuclear en el Espacio Ultraterrestre, incluyendo los hi-
tos histdricos y las propuestas para enfrentarla. Asimismo, se intentara analizar
los distintos procesos multilaterales para abordar las amenazas y riesgos a la
seguridad nuclear. En la parte final, se hara referencia a la manera en que estos
riesgos pueden afectar a los paises de América Latina y a la contribucion que
pueden realizar en estos procesos internacionales.
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ANTECEDENTES HISTORICOS Y PRINCIPALES TENDENCIAS

Para comprender bien la naturaleza de las amenazas espaciales, y particular-
mente, la amenaza derivada del emplazamiento o uso de armamento nuclear,
es necesario remontarse a los inicios de la era espacial. En ese sentido, cabe
recordar las pruebas nucleares de Starship Prime (Lele, 2024). Se trat6 de un
ejercicio nuclear a gran altitud realizada por EE. UU. el 9 de julio de 1962.
Seguin se supo posteriormente, entre otros efectos, la explosion inutilizo al-
gunos de los pocos satélites que se encontraban operativos, entre los cuales
estaba Ariel 1, el primer satélite lanzado por el Reino Unido. Especificamente,
la prueba nuclear espacial gener6 particulas radiactivas que afectaron el fun-
cionamiento de este satélite.

Segtin se informo, se perdieron nueve de los 25 satélites en orbita en ese
momento, de los cuales siete eran de los EE. UU. Cabe destacar, por otra par-
te, que el primer satélite de telecomunicaciones del mundo, desarrollado por
AT&T y llamado Telstar, se lanzé tan sélo un dia después de la prueba. Sin
embargo, las radiaciones también afectaron su hardware y transistores. Seguin
informes, se perdieron nueve de los 25 satélites en érbita en ese momento
(siete de ellos estadounidenses).

Asimismo, la explosion nuclear en el espacio también afect6 a los sistemas
de radio y la red eléctrica del archipiélago de Hawai, generando una sobrecar-
ga de energia sobre el océano Pacifico que destruyd unas 300 auroras en la
isla de Oahu.

Respecto de la prueba misma, se trat6 de una ojiva termonuclear llamada
W49, que fue transportada por el vehiculo de reentrada Mark 2 a bordo del
misil balistico de alcance intermedio Thor de la Fuerza Aérea estadounidense.
La ojiva, que tuvo una potencia de 1,4 megatones, liberd una gran cantidad de
energia a gran altitud, lo que provocd auroras boreales generalizadas en todo
el Pacifico. Esta fue la mayor prueba nuclear jamés realizada en el Espacio
Ultraterrestre y la bomba probada fue aproximadamente 100 veces mas po-
tente que la lanzada sobre Hiroshima.

Aungque sin duda Starfish Prime fue la mayor prueba de este tipo realiza-
da, y la primera de EE. UU,, se ha estimado que ese pais ha realizado alrededor
de una docena de pruebas nucleares en el espacio, mientras que la Unién
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Soviética lo hizo a través de su Proyecto K. Segun han informado los expertos
estudiosos de estas pruebas, su principal objetivo era conocer los efectos de
las explosiones nucleares en las condiciones de casi vacio y micro gravedad
del espacio exterior.

Se estima que, desde julio de 1945, se han realizado mds de 2 mil pruebas
nucleares, incluyendo estas pruebas espaciales que se sumaron a las otras rea-
lizadas en otros entornos como los superficiales, subterrdaneos y submarinos.
Como consecuencia del impacto que tuvieron las pruebas espaciales, y muy
particularmente ante el temor de la lluvia radiactiva, en 1963 los tres estados
nucleares de la época, EE. UU., Unién Soviética y Reino Unido, suscribieron
el Tratado de Prohibicion Parcial de Ensayos (TppE)/Tratado de Prohibicién
Limitada de Ensayos (TPLE).

En gran medida, debido a la preocupacién por los ensayos nucleares rea-
lizados en el espacio, se adopto la declaracion de la Asamblea General que es-
tablecio los principios sobre la exploracion del Espacio Ultraterrestre (United
Nations, 1963) que fueron la base de la negociacién del Tratado del Espacio
Ultraterrestre (0ST, por su sigla en inglés) de 1967. Este abarca diversos as-
pectos relacionados con el espacio y, en esencia, prohibe el emplazamiento de
armas de destruccion masiva (ApDM) en el Espacio Ultraterrestre. El Tratado
enfatiza que el espacio debe utilizarse exclusivamente con fines pacificos y que
no se deben realizar actividades militares en cuerpos celestes.

Antes de describir la coyuntura presente en este ambito, cabe considerar
el contexto que dio origen al ya mencionado Tratado de Naciones Unidas que
Regula las Actividades de los Estados en la Exploracion y Uso del Espacio
Exterior, Incluyendo la Luna y Otros Cuerpos Celestes (Asamblea General,
1967), firmado en 1967. El documento en cuestion establece los lineamientos
centrales que han definido en gran medida la era de la exploracién espacial,
destacando:

Uno. La limitacién del uso de la luna y otros cuerpos celestes exclusivamente para

fines pacificos (articulo IV), asi como la reiteracion en distintos articulos respecto

del deber de mantener el espacio exterior como “zona de paz”.

* A 80 ANOS DE LA ERA NUCLEAR, ;DONDE ESTAMOS Y A DONDE VAMOS?



Dos. La prohibicién de realizar y/o aplicar reclamaciones territoriales de ningun

tipo sobre los cuerpos celestes (articulo II).

Tres. La prohibicién de desplegar armas nucleares “o cualquier otra arma de

destruccion masiva” en 6rbita o en cuerpos celestes (articulo IV).

Cuatro. La prohibicion del establecimiento de bases, fortificaciones o instalacio-
nes con fines militares, asi como la realizacién de maniobras, en cualquier cuerpo

celeste distinto de la tierra (articulo IV).

Cinco. Apoyo mutuo sistemético en la exploracion y el deber de compartir todo
descubrimiento resultante de actividades exploratorias realizadas por cualquier
Estado Parte (articulo V).

Estas previsiones centrales, sumadas a otros articulos contenidos en el
Tratado, consagran el Espacio como una zona de paz, pero, de manera rele-
vante, no hacen referencia al transito de Armas Nucleares por el espacio ex-
terior (proceso propio del lanzamiento de misiles balisticos), sino que prohibe
especificamente su instalacion en 6rbita (Arms Control Association, 2024).

Lo anterior no es accidental, sino que responde a la realidad tecnoldgica y
geoestratégica global en el periodo de suscripcion del Tratado. En efecto, antes
que todo, es necesario considerar que tanto EE. UU. como la Unidn Soviética
ya habian desarrollado hacia fines de 1960 la tecnologia de misiles balisticos
como medios vectores para el despliegue de armas nucleares, y de hecho ya
contaban con capacidades de segunda respuesta mediante el despliegue de
submarinos balisticos (Logan, 2022). Dichas tecnologias, por su propia natu-
raleza (despliegue a largas distancias, trayectoria balistica extra —atmosférica,
y sobre todo la velocidad de reingreso de los medios nucleares), hacian im-
posible detener una agresion semejante, sentando las bases para las doctrinas
de Destruccion Mutua Asegurada y proporcionalidad en el uso de la fuerza
(Jervis, 1985). En este contexto, la tinica ventaja que presentaria el despliegue
desde el espacio provendria de la reduccion del tiempo de ataque, pero sin
cambiar significativamente el resultado de uno.
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Por otro lado, es necesario tener presente que, en ese periodo, sélo EE.
UU. y la Unioén Soviética disponian de los recursos, la voluntad politica y las
capacidades tecnolégicas para transformarse verdaderamente en actores pre-
sentes de manera sistematica en el Espacio Ultraterrestre. Sin embargo, cabe
destacar que, a pesar de su hegemonia espacial, el desarrollo era incipiente en
este ambito, y ninguna de las dos superpotencias habia desarrollado medios
para mantener una presencia sostenida de largo plazo en 6rbita (cabe recordar
que las primeras estaciones espaciales, la soviética Salyut I y la estadounidense
Skylab, se lanzaron recién en 1971 y 1973, respectivamente). Consecuente-
mente, este tipo de presencia militar permanente requeriria de una inversion
significativa tanto en desarrollo de capacidades como de instalacién y mante-
nimiento de infraestructura.

Ademas de las pruebas nucleares, actualmente existen diversas tecnologias
disruptivas que podrian afectar a los satélites, desde armas antisatélite cinéticas
(AsAT) (que destruirian fisicamente los satélites) hasta naves espaciales con
interferencia de sefiales, que podrian inutilizar los satélites existentes, entre
otras amenazas.

Las principales potencias espaciales han realizado pruebas antisatelita-
les (asAT). En los tltimos afios, EE. UU. se ha comprometido a no realizar
pruebas antisatélites destructivas y ha promovido la adopcién de una mora-
toria internacional sobre esta categoria de pruebas. A inicios de 2024, EE. UU.
denunci6 que la Federacion Rusa estaria avanzando en el desarrollo de un
arma nuclear con capacidad de despliegue espacial.

Otro aspecto a tener presente es la vulnerabilidad de la infraestructura
orbital. Toda posicion fija en orbita es facilmente observable e identificable
desde la superficie, siendo consecuentemente susceptible de ataques utilizando
los mismos medios ya desarrollados de los misiles balisticos intercontinentales,
o bien mediante la adaptacion de medios orbitales ya disponibles (cohetes or-
bitales, eventuales estaciones espaciales), para usos militares. Asimismo, todo
equipo y/o personal presente en drbita en el espacio exterior estd expuesto a
niveles muy superiores de radiacién y/o a eventos naturales o antrépicos de
dificil respuesta y alto impacto potencial, disminuyendo la viabilidad de la
propuesta.
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EVOLUCION DEL CONTEXTO GEOPOLITICO GLOBAL

Desde la suscripcion del Tratado del Espacio Exterior en 1967 y la actualidad,
mas de 50 afios después, han tenido lugar cambios sustantivos a nivel global
en todas las esferas, con efectos significativos sobre las estructuras de incen-
tivos antes descritas y aumentando las resistencias y dificultades enfrenta-
das por el régimen de control vigente. Para efectos del presente documento, los
anteriores seran agrupados en las categorias de Aumento de Actores, Avances
Tecnolodgicos Espaciales, Avances Tecnologicos Militares y Usos Estratégicos
del Dominio Espacial:

ACTORES

En relacion con actores, cabe destacar que, al momento de la suscripcion del
Tratado, solo existian 5 potencias nucleares (a la sazén, los Miembros Perma-
nentes del Consejo de Seguridad de Naciones Unidas),' y s6lo dos potencias
espaciales con verdadera capacidad de acciéon (EE. UU. y la URSS). En este
contexto, los actores que realmente requerian ponerse de acuerdo eran redu-
cidos en numero, y tienen estructuras institucionales (por ejemplo el Consejo
de Seguridad de las Naciones Unidas [csNU] que facilitan la comunicacion,
coordinacion y la predictibilidad de sus acciones).

Por contraste, actualmente las potencias nucleares son 9 (sumando a
Corea del Norte, India, Israel y Pakistan a la lista), y las potencias espaciales
estatales suman también a Japdn, la Unidon Europea, China y la India; ade-
mas de un creciente nimero de empresas privadas con participacion activa
en el dominio espacial. Este significativo aumento de actores en el dominio
estratégico en comento, que se espera con el tiempo aumente; y algunos de
ellos particularmente inestables y/o impredecibles, dificultan la viabilidad del
sistema por cuanto potencian los incentivos para incumplir el régimen.

1 Enelcasode China, desde 1971, la Replblica Popular China ocupa un puesto permanente en el Consejo
de Seguridad, en lugar de la Republica de China que lo ocupaba previamente.
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Como se mencion6 antes, el Tratado del Espacio Ultraterrestre ha sido
ratificado por 115 paises, y suscrito, pero no ratificado por otros 23 al 1 de
enero de 2024. En este contexto, todas las actuales potencias nucleares han ra-
tificado el Tratado, a lo cual se suma también el hecho de que otros paises con
potenciales capacidades nucleares, por ejemplo Irdn, también lo han suscrito
(aunque en el caso de Iran no lo han ratificado [United Nations, 1970]). Lo
anterior es relevante por cuanto un régimen internacional de estas caracteris-
ticas depende de su universalidad para funcionar: si alguna de las potencias
nucleares abandonara el régimen, todas las demas enfrentarian un fuerte in-
centivo para hacer lo propio, o, cuando menos, dejar el texto en letra muerta
(Buono, 2020).

TECNOLOGIA ESPACIAL

La tecnologia espacial ha avanzado significativamente en conjunto con el uso
del espacio para fines pacificos, ya sea cientificos o comerciales; o de apoyo in-
directo a intereses estratégicos (observacion, guiado, comunicaciones militares
y otros, que, si bien presentan algun grado de conflicto con el Tratado del Es-
pacio Exterior, en ultima instancia no quiebran sus preceptos). Dichos avances,
traducidos en eficiencia de lanzamiento, capacidad de carga, miniaturizacién
y despliegue de tecnologia, eficiencia energética y otros, se ha traducido, a
grandes rasgos, en una reduccion significativa en los costos de lanzamiento y
los costos de ingreso de nuevos actores a este dominio.

Todo lo anterior, a su vez, tiene un impacto relevante sobre los costos
asociados a la instalacién y mantenimiento de infraestructura en 6rbita, ya sea
civil o militar, que, asociado al desarrollo econdmico global,” si bien sigue sien-
do significativo, es comparativamente mucho mas accesible que en el pasado.
De esta manera, en términos relativos, muchos mas actores debieran tener la
capacidad de desarrollar e instalar infraestructura mas o menos permanente

2 De acuerdo con datos del Banco Mundial, la economia global se ha multiplicado 5,62 veces (de 16,6
billones de délares americanos constantes a 93,35 billones), y el PIB per capita global se ha multiplica-
do 2,46 veces (de 4.701,1 délares constantes de 2015 a 11.578,8) desde la firma del Tratado del Espacio
Exterior hasta la actualidad.
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en Orbita, siendo la voluntad politica y la capacidad de liberacion de recursos
los principales obstaculos enfrentados.

TECNOLOGIA MILITAR

Vista la focalizacion de la carrera armamentista de la Guerra Fria y posterior
en los dominios estratégicos previamente existentes, y particularmente el su-
borbital/nuclear, para efectos del presente documento, el desarrollo tecnolo-
gico militar (second strike) se centrd, primero, en la “retaliacién” subsecuente,
y segundo, en la anulacién de medios vectores. En este sentido, algunos paises
desarrollaron la capacidad de tercer e incluso cuarto ataque (Logan, 2022), a
través de la diversificacion de plataformas de lanzamiento; pero el principal
desarrollo tecnologico presenté medios y capacidades de respuesta a misiles
balisticos. Frente al desarrollo de éstos, se avanzo en la tecnologia de vehiculos
de reentrada multiple (MIRV).

Sin embargo, y de manera relevante, en ultima instancia, la tecnologia
de intercepcion ha avanzado a un punto en el cual los misiles balisticos han
perdido valor como medio estratégico, y con ello, la supremacia de la estrate-
gia nuclear, se ve en entredicho (Wilson, 2024). Ello tiene un impacto directo
sobre los beneficios estratégicos de la instalacion de armas nucleares en el
espacio, puesto que el lanzamiento en 6rbita puede reducir significativamente
el tiempo de respuesta que enfrente un potencial blanco, lo cual compensa
parcialmente la presencia de capacidades de intercepcion balistica.

Ademas de las opciones nucleares, actualmente existen diversas tecno-
logias disruptivas que podrian afectar a los satélites, desde armas antisatélite
cinéticas (ASAT) (que destruirian fisicamente los satélites) hasta naves espacia-
les con interferencia de senales, que podrian inutilizar los satélites existentes,
entre otras amenazas.

Las principales potencias espaciales han realizado pruebas antisatelitales
(asAT). En los ultimos anos, EE. UU. se ha comprometido a no realizar prue-
bas antisatélites destructivas y ha promovido la adopciéon de una moratoria
internacional sobre esta categoria de pruebas. A inicios de 2024, ese mismo
pais expreso preocupacion por las informaciones sobre los supuestos avances
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de la Federacion Rusa en el desarrollo de un arma nuclear con capacidad de
despliegue espacial.

USOS ESTRATEGICOS DEL AMBITO ESPACIAL

Por altimo, cabe tener presente que la prohibicion establecida en el Tratado del
Espacio Exterior no ha sido impedimento para el establecimiento de ciertas
formas de uso del ambito espacial con fines estratégicos. Por el contrario de
lo que se interpreta comunmente, lo que el Tratado pretende es preservar los
fines pacificos del Espacio Ultraterrestre, no prohibir su militarizacién, que
no sélo ha estado presente, sino que ha sido desde el inicio una caracteristica
central de la exploracion espacial.

Entre estos usos, destacan las comunicaciones militares, la observacion y
vigilancia de blancos y adversarios, todas llevadas a cabo a través de medios
satelitales en drbita (Bourbonnierey Lee, 2008). Si bien éstas no quebrantan las
disposiciones del Tratado en tanto no representan ni instalaciones militares en
cuerpos celestes ni armamento nuclear en drbita, se cuestiona su consistencia
con el espiritu del Tratado que sefala de manera muy categorica al Espacio
Ultraterrestre como zona de paz.

El creciente interés en el Espacio Ultraterrestre no muestra signos de
disminuir. Como resultado, las orbitas terrestres se veran mas pobladas por
nuevos objetos espaciales de un numero cada vez mayor de actores. De igual
manera, el interés militar en el Espacio Ultraterrestre seguramente seguira
creciendo, lo cual tiene el potencial de impulsar un mayor desarrollo de ca-
pacidades antiespaciales por parte de multiples Estados, incluyendo a los ac-
tuales paises emergentes en este ambito. Estas tendencias, ponen en riesgo la
seguridad y la sostenibilidad del Espacio Ultraterrestre y contribuyen a crear
un entorno espacial inestable e insostenible que tiene un impacto directo en
la Tierra.
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PROPUESTAS MULTILATERALES PARA UN DESAFIO GLOBAL

Las discusiones sobre seguridad espacial en las Naciones Unidas han tenido
lugar en los distintos foros multilaterales desde la década de los setenta, con
resultados modestos (Secure World Foundation, 2025).

A continuacidn, se describen las principales iniciativas multilaterales:

pAROS (Prevencién de una Carrera de Armamentos en el Espacio)

Si bien los tratados que rigen el espacio prohiben el emplazamiento de armas
de destruccion masiva en el espacio, no impiden que los Estados empleen otro
tipo de armas en él. En consecuencia, muchos Estados argumentan que los
tratados vigentes son insuficientes para salvaguardar el Espacio Ultraterrestre
como patrimonio comun de la humanidad. Para abordar esta cuestion, el do-
cumento final del Periodo Extraordinario de Sesiones de la Asamblea General
de las Naciones Unidas sobre Desarme dispuso que las negociaciones se lleva-
ran a cabo en la actual Conferencia de Desarme (cDp), “con el fin de prevenir
una carrera armamentista en el Espacio Ultraterrestre”, de conformidad con
el espiritu del [Tratado del Espacio Ultraterrestre]”.

Posteriormente, la Federacion Rusa, junto con China, present6 una pro-
puesta de tratado a la Conferencia de Desarme en 2008, en virtud de la cual
los Estados Partes se comprometerian a abstenerse de colocar en drbita objetos
portadores de cualquier tipo de arma, instalar armas en cuerpos celestes y
amenazar con el uso de la fuerza contra objetos en el Espacio Ultraterrestre.
Los Estados Partes también acordarian aplicar las medidas de fomento de la
confianza acordadas.

Seguin sus impulsores, un tratado PAROS complementaria y reafirmaria
la importancia del Tratado del Espacio Ultraterrestre de 1967, cuyo objetivo
es preservar el espacio para usos pacificos mediante la prohibicion del uso de
armas espaciales, el desarrollo de tecnologia de armas espaciales y la tecnologia
relacionada con la defensa antimisiles. El Tratado impediria que cualquier
nacion obtuviera una ventaja militar en el Espacio Ultraterrestre.

La propuesta sino-rusa recibié importantes apoyos de las delegaciones,
lo cual se vio reflejado en la adopcion de diversas resoluciones de la Asamblea
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General. Sin embargo, las diferencias fundamentales: aquellos Estados que
insisten en un instrumento internacional juridicamente vinculante como tinica
forma de enfrentar la amenaza de una carrera de armamentos en el Espacio
Ultraterrestre, y aquellos que promueven otro tipo de iniciativas de soft law
y medidas de fomento de la confianza. En el contexto de la Conferencia de
Desarme, se establecié un nuevo grupo que pretendia destrabar las discusiones
en ese foro, bajo la Presidencia del Embajador de Myanmar. Los debates sobre
PAROS fueron dirigidos por el autor de este articulo en calidad de facilitador
encargado de acercar posiciones y conducir las discusiones. En su informe
(United Nations, 2017) se proporcionan sugerencias para avanzar en este tema,
incluyendo una sugerencia de establecer un Grupo de Expertos Gubernamen-
tales (GGE) de Naciones Unidas con un mandato especifico para abordar esta
preocupacion sobre una carrera de armamentos en el Espacio Ultraterrestre.

Grupo de Trabajo de Expertos Gubernamentales sobre pArROS

En 2017, mediante la resolucién A/RES/72/250, la Asamblea General decidid
establecer un Grupo de Expertos Gubernamentales, que se reuniria en dos
periodos de sesiones de dos semanas, uno en 2018 y otro en 2019 en Ginebra,
para examinar y formular recomendaciones sobre elementos sustanciales de
un instrumento internacional juridicamente vinculante sobre la prevencion
de la carrera de armamentos en el Espacio Ultraterrestre, incluida, entre otras
cosas, la prevencion del emplazamiento de armas en el Espacio Ultraterrestre.

El Secretario General invit6 a los siguientes Estados Miembros a proponer
expertos para participar en la labor del Grupo: Alemania, Argelia, Argentina,
Australia, Belarus, Brasil, Canada, Chile, China, Egipto, EE. UU., Federacién
de Rusia, Francia, India, Iran (Republica Islamica del), Italia, Japon, Kazajis-
tan, Malasia, Nigeria, Pakistan, Reino Unido, Republica de Corea, Rumania
y Sudéfrica. En su primera reunioén, el Grupo eligi6 al embajador Guilherme
de Aguiar Patriota (Brasil) como su Presidente.

Como un reflejo de las profundas diferencias prevalecientes respecto de la
naturaleza de la amenaza de una posible carrera de armamentos en el Espacio
Ultraterrestre, no fue posible alcanzar el consenso anhelado. Sin embargo, el
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Presidente publicé un resumen (United Nations, 2019) de las discusiones, en
el cual presenta algunas importantes conclusiones para el futuro de este tema.

El Grupo de Trabajo de Composicién Abierta (cTcA) sobre Reduccién
de Amenazas Espaciales a través de Reglas, Normas y Principios sobre
Comportamiento Responsable en el Espacio Ultraterrestre

El gTca, bajo la presidencia de un representante de Chile, se reunié en virtud
de la resolucién 76/231 de la Asamblea General sobre la Reduccion de las
Amenazas Espaciales mediante Normas, Reglas y Principios de Comporta-
miento Responsable, y se le encomendo la tarea de formular recomendaciones
sobre posibles normas, reglas y principios de comportamiento responsable en
relacion con las amenazas de los Estados a los sistemas espaciales, incluyendo,
segun corresponda, como contribuirian a la negociacién de instrumentos ju-
ridicamente vinculantes, en particular sobre la prevencion de una carrera de
armamentos en el Espacio Ultraterrestre.

El principal valor agregado de esta nueva iniciativa fue que se puso el foco
mas en los comportamientos que en las capacidades y recursos tecnoldgicos
de los Estados, lo cual facilité una discusion mas abierta con argumentos
mas innovadores, rompiendo en gran medida con el debate binario que habia
dominado los foros multilaterales, y muy especialmente, la Conferencia de
Desarme, por las ultimas décadas.

El gTca debia presentar un informe a la Asamblea General en su septua-
gésimo octavo periodo de sesiones. Aunque sus miembros no llegaron a un
acuerdo sobre un informe, el trabajo que los Estados y otras partes interesadas
realizaron a lo largo de las cuatro sesiones celebradas en 2022 y 2023 ayudé a
impulsar los debates multilaterales sobre seguridad espacial. En el informe del
Presidente del GTca (Asamblea General, 2023), se identificaron las siguientes
amenazas a la Seguridad Espacial:

 Daflos y destruccion de objetos espaciales o su uso como armas: las

consideraciones relacionadas con este tema se centraron en abstenerse
de cualquier acto deliberado que cause danos fisicos, inutilice o des-
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truya objetos espaciales de otros Estados, incluso cuando se prevea
que dichos actos generen desechos espaciales.

Desarrollo y despliegue de objetos espaciales con fines hostiles: las
consideraciones relacionadas con este tema desaconsejaron el desa-
rrollo, la produccion, el ensayo o el despliegue de armas en el espacio
para cualquier proposito, incluidas las capacidades contra-espaciales
de naturaleza no cinética.

Interferencia con el funcionamiento normal y seguro de los objetos es-
paciales: las consideraciones relacionadas con este tema indicaron que
los Estados deberian evitar actos deliberados que puedan interferir con
el funcionamiento de objetos espaciales bajo la jurisdiccion o el control
de otros Estados, ya que tales actos de interferencia pueden generar
tensiones y aumentar el riesgo de escalada y conflicto involuntario.
Proteccion de los servicios espaciales criticos: las consideraciones so-
bre este tema establecieron que los Estados deberian abstenerse de
cualquier acto que perjudique la prestacion de servicios espaciales
criticos, especialmente a la poblacion civil, o que ponga en peligro los
objetos espaciales tripulados por seres humanos.

Capacidades ASAT cinéticas de ascenso directo y sus peligrosos efectos
en la generacion de desechos.

Capacidades ASAT no cinéticas para atacar los componentes espaciales
de un sistema desde la Tierra, lo que pone de relieve como las interfe-
rencias electromagnéticas, cibernéticas y fisicas no cinéticas podrian
comprometer estos sistemas y los servicios que prestan al causar in-
terferencias perjudiciales.

Capacidades contra-espaciales y el peligro que representan para la
exploracion espacial emergente

Sin duda, este proceso sirvio para impulsar el debate, destacando puntos

de convergencia, como la aplicabilidad del derecho internacional, incluida la

Carta de las Naciones Unidas, al Espacio Ultraterrestre, tal como se establece

en el articulo III del Tratado del Espacio Ultraterrestre.
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El segundo Grupo de Trabajo de Expertos Gubernamentales sobre PAROS

A fin de concluir los importantes avances logrados por el primer Grupo
de Trabajo de 2019, la Asamblea General, a través de su resolucion 77/250, de
30 de diciembre de 2022, la Asamblea General convocé a un Grupo de Exper-
tos Gubernamentales de las Naciones Unidas, integrado por hasta 25 Estados
Miembros, elegidos sobre la base de una representacion geografica justa y
equitativa, para examinar y formular recomendaciones sobre los elementos
sustanciales de un instrumento internacional juridicamente vinculante so-
bre la prevencion de la carrera de armamentos en el Espacio Ultraterrestre,
incluida, entre otras cosas, la prevencion del emplazamiento de armas en el
Espacio Ultraterrestre.

Por invitacion del Secretario General, los siguientes Estados Miembros
han designado expertos para participar en la labor del Grupo: Alemania, Aus-
tralia, Brasil, Canada, Chile, China, Cuba, Egipto, Emiratos Arabes Unidos,
EE. UU., Federacién de Rusia, Filipinas, Francia, Hungria, India, Iran (Repu-
blica Islamica del), Israel, Japon, Marruecos, Pakistan, Reino Unido, Reptblica
de Corea, Sudafrica y Suecia. Se eligié al embajador Bassem Hassan, de Egipto,
como Presidente del grupo.

Las discusiones fueron fructiferas y se logr6 alcanzar el consenso en su
informe final (General Assembly, 2024) que incluy6 importantes recomenda-
ciones de elementos para futuros instrumentos internacionales juridicamente
vinculantes. Asimismo, cabe destacar que fue incorporado al informe final, la
propuesta de considerar la incorporacion de un protocolo adicional al Tratado
del Espacio de 1967, que podria abordar los posibles vacios de ese texto legal,
actualizandolo para el contexto actual en este ambito.

Estas han sido las principales iniciativas de los ultimos afios, aunque no
las tnicas. En ese sentido, merece ser mencionada la propuesta de la Union
Europea de establecer un Cédigo de Conducta del Espacio en 2014 (EEAs,
2014) , el Grupo de Expertos de Naciones Unidas sobre Medidas de Trans-
parencia y Fomento de la Confianza (MTFC) en las Actividades en el Espacio
Ultraterrestre (United Nations, 2013) de 2013 y algunas importantes resolu-
ciones, incluyendo la resolucion (United Nations, 2019) que ha presentado la
Federacion Rusa de Compromiso de no ser el Primero en emplazar armas en
el espacio.
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El Grupo de Trabajo de Composicién Abierta (GTca) sobre la Prevencién de
la Carrera Armamentista en el Espacio Ultraterrestre (PAROS) en todos sus
aspectos

Este nuevo grupo de trabajo multilateral, que no ha concluido sus discusiones
aun, se establecid en virtud de la Resolucion 79/512 de la Asamblea General
(General Assembly, 2024) y su propdsito es aprovechar los avances de dos
procesos multilaterales que han sido promovidos por distintos paises, a saber,
el gTca 2022-2023 sobre la Reduccion de las Amenazas Espaciales mediante
normas, reglas y principios de comportamiento responsable, y el Grupo de Ex-
pertos Gubernamentales (GEG) 2023-2024 sobre medidas practicas adicionales
para la prevencion de la carrera armamentista en el Espacio Ultraterrestre.
Considerando las diferencias de enfoque imperantes en ambos procesos, se
resolvio fusionar a los dos en un solo nuevo Grupo de Trabajo, con el ambi-
cioso objetivo de aprovechar las sinergias de estas iniciativas. Se eligié como
Presidente al Representante Permanente de Argentina, el embajador Carlos
Foradori. A pesar del dificil contexto geopolitico, existen esperanzas de que
esta formula innovadora de fusionar dos procesos multilaterales que parecian
representar visiones irreconciliables, permita alcanzar resultados concretos.

¢ARMAS NUCLEARES EN EL ESPACIO ULTRATERRESTRE?

Como se ha sefialado, el emplazamiento de armas nucleares y de armas de
destruccion en masa esta prohibido de manera explicita en el Tratado del
Espacio Ultraterrestre de 1967. Sin embargo, la evolucion del contexto interna-
cional y la eventual necesidad estratégica que podrian tener sistemas de armas
nucleares especificamente disefiadas para la destruccidon de satélites podria
constituir un incentivo para una violacion de ese instrumento internacional,
o incluso de una interpretacion juridica peligrosa que identifique un eventual
vacio legal en esa prohibicion.

Aungque no parezca evidente, los esfuerzos internacionales encaminados
a fortalecer la seguridad espacial no se limitan a objetivos vinculados a armas
convencionales, porque la mera existencia de una determinada prohibiciéon no
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constituye una garantia de que ese tipo de armas no seran utilizadas jamas en
el espacio exterior. En otras palabras, las iniciativas diplomaticas multilaterales
que buscan prevenir una carrera de armamentos en el espacio también deben
considerar todas las posibles amenazas, no sélo aquellas que no se encuen-
tren debidamente contempladas en los instrumentos juridicos vigentes. Otro
error bastante comun es pensar en el Espacio Ultraterrestre y en la superficie
terrestre como dos ambitos independientes, por lo cual un conflicto espacial
se podria limitar a un enfrentamiento muy distante con consecuencias impor-
tantes para las potencias beligerantes. Precisamente, se trata de lo contrario:
un eventual conflicto armado tendria consecuencias de extrema gravedad para
los ciudadanos de todos los paises, tanto por la interrupcion de los servicios
basicos derivados de las tecnologias espaciales, como por la probable prolon-
gacion del conflicto en tierra.

De estas razones se deriva la responsabilidad que le corresponde a todos
los Estados en los esfuerzos globales por encontrar soluciones que sean prag-
maticas y que tomen en cuenta los riesgos para la seguridad y el bienestar de
sus ciudadanos.

CONCLUSIONES

Resulta evidente que la seguridad espacial debe ser abordada de manera
prioritaria por la comunidad internacional. Un eventual conflicto armado
en el espacio exterior podria tener consecuencias catastroficas por su pro-
bable impacto en la Tierra, especialmente ante la alta dependencia tecnoldgica,
comunicacional y estratégica que de manera creciente tienen los paises de las
actividades e instalaciones espaciales.

Asimismo, la eventual incorporacion del Espacio Ultraterrestre a los po-
sibles teatros de guerra constituye una peligrosa amenaza de una espiral des-
controlada de competencia en cantidad y desarrollo de nuevas categorias de
armas. En este contexto, la posibilidad de aprovechar las tecnologias de ar-
mas nucleares podria representar una opcion relevante para algunos Estados
interesados en imponer una hegemonia en el Espacio Ultraterrestre. A fin de
prevenir ese escenario que podria tener consecuencias catastroficas, es fun-
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damental que se mantengan abiertos los canales de didlogo y se aprovechen
los mecanismos de diplomacia multilateral.

En el caso del desarme nuclear, los paises de América Latina y el Caribe
madrugaron horrorizados a inicios de la década de los sesenta con la posibi-
lidad de una guerra nuclear, lo cual provocé un precoz reconocimiento de la
importancia prioritaria de actuar entre todos para enfrentar esta amenaza a
través de la diplomacia multilateral y el compromiso con la preservacion de
la paz.

De igual manera, actualmente los paises de la region, al igual que todos
los demas Estados, tienen una responsabilidad de contribuir a la Seguridad
Espacial y a la preservacion de la paz en el espacio exterior, en el entendido
de que se trata de una causa que afecta al bien comun global.

El actual contexto internacional presenta altos niveles de riesgo por las
tensas relaciones entre las principales potencias espaciales. El establecimiento
de fuerzas militares especificas destinadas a operar en el Espacio Ultraterrestre
(Kimball, 2024), que se puede observar en los ultimos afios, constituye una
senal preocupante. Aunque en ninguno de estos casos se han anunciado in-
tenciones de incluir el componente nuclear, las perspicacias y desconfianzas se
han profundizado. Es por ello que resulta necesario que otros Estados, inclu-
yendo a aquellos que poseen programas de exploracion espacial emergentes, y
también aquellos que son beneficiarios de las tecnologias espaciales, participen
activamente en la busqueda de soluciones que permitan descomprimir estas
situaciones y generar espacios de didlogo y negociacion.

Asimismo, la reanudacion de las negociaciones sobre control de arma-
mentos en materia de estabilidad estratégica y la adopcion de medidas para
reducir el riesgo de conflicto convencional y nuclear podrian, sin duda, con-
tribuir a mitigar esta situacion.

En este contexto de profundo cambio respecto de las condiciones y los
intereses vinculados al espacio exterior, se consolida la prioritaria necesidad
de fortalecer los regimenes juridicos internacionales vigentes, a fin de evitar
su degradacion y la consiguiente transformacion de un ambiente tradicional-
mente asociado a la ciencia y a la cooperaciéon en un ambiente de conflicto
de consecuencias impredecibles. En esa linea, se deben explorar ideas que
no se desvien de los mecanismos internacionales vigentes, pero que faciliten
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el fortalecimiento del Tratado del Espacio Ultraterrestre, entre las cuales se
podria evaluar la posibilidad de realizar la primera conferencia de las partes,
oportunidad histdrica en la que se podrian abordar todos los temas relevantes,
incluyendo tanto los usos pacificos como los desafios a la seguridad y soste-
nibilidad espacial.
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15. Alcances y limites de la accién social en los foros de desarme
nuclear de cara a la geopolitica de la nueva era nuclear.
Una perspectiva sobre el Sur Global

Héctor Guerra

La detonacién de un arma termonuclear
comienza con un destello de luz y calor tan
tremendo que es imposible de comprender para
la mente humana [...] En la primera fraccion de
milisegundo [...] hay luz [...] La luz sobrecalienta
el aire circundante [...] creando una enorme bola
de fuego [...] En cuestion de segundos |[...] su luz y
calor son tan intensos que |[...] los seres humanos
se convierten instantdneamente en carbén en
combustion [...] Ni una sola cosa dentro de la
bola de fuego sobrevive. Nada |[...]

ANNIE JACOBSEN, GUERRA NUCLEAR. UN ESCENARIO

INTRODUCCION

Este capitulo parte de una doble motivacion: examinar criticamente el papel
cambiante de la sociedad civil, especialmente del llamado “Sur Global’, en los
foros multilaterales de desarme nuclear y contemplar los retos y posibilidades
para lograr un sistema multilateral mas inclusivo y resiliente; no como un lujo
opcional, sino como una necesidad fundamental. Tal vez, una de las pruebas
de la salud del multilateralismo y el estado de derecho a nivel internacional es
el papel que juega la sociedad civil. A través de este ensayo, se busca contribuir
al debate académico y politico sobre como podemos abordar colectivamente
una de las amenazas existenciales de nuestro tiempo.
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La trayectoria del desarme nuclear —de la Guerra Fria a logros como los
diferentes acuerdos para la no proliferacion, exclusion y prohibicién- pro-
porciona el marco esencial para evaluar el papel de la sociedad civil en estos
procesos.

Desafortunadamente, esta trayectoria se estd desrielando ante el pano-
rama de la politica internacional actual caracterizado por el aumento de las
tensiones entre las superpotencias poseedoras de armas nucleares, EE. UU.
y Rusia; el desafio presentado por gigantes geopoliticos y geoeconémicos
emergentes tales como China e India; la busqueda de un espacio propio y la
ampliacion de su voz en la arena diplomatica global por parte de potencias re-
gionales (por ejemplo, Brasil, Indonesia, Iran o Turquia); la erosién de las nor-
mas multilaterales y la militarizacion de la seguridad, alejandose de cualquier
logro derivado del paradigma de la seguridad humana (UNDP, 1994). Estas
tendencias han creado un entorno complejo para los esfuerzos en pos del
desarme, fragmentando el consenso de sus foros, socavando los principios de
inclusion y de cooperacidon que antes estaban claramente presentes en la di-
plomacia multilateral.

En este contexto, cuando la sociedad civil se ve excluida o marginada,
se indica un debilitamiento de los principios inclusivos y participativos que
sustentan un multilateralismo eficaz, incluyendo los foros de desarme. Por el
contrario, cuando la sociedad civil se empodera, puede ayudar a revitalizar
los procesos diplomaticos y promover soluciones innovadoras a los comple-
jos desafios globales. Huelga decir que no todos los Estados Miembros de
la Organizacion de las Naciones Unidas estan a favor de esto, siendo esta
actitud un reflejo del menguante espacio civico en sus respectivos territorios
(ACNUDH, 2019).

La sociedad civil ha desempefniado un papel fundamental en la configu-
racién del discurso sobre las armas nucleares, en particular, al enfatizar sus
consecuencias ambientales y humanitarias. La participaciéon de la sociedad
civil en los foros sobre desarme nuclear aporta diversas perspectivas, autori-
dad moral y energia comunitaria. Sus esfuerzos han contribuido a cambiar el
discurso de los paradigmas de seguridad centrados en el Estado, a un enfoque
basado en el imperativo moral del desarme, asi como el disfrute pleno de los
derechos humanos fundamentales: a la vida, igualdad, libertad y seguridad
personal, entre otros (Asamblea General de las Naciones Unidas, 1948).
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Sin embargo, la participacion de la sociedad civil en los foros de desarme
es desigual, y las organizaciones civiles procedentes del llamado “Occidente
Colectivo™ dominan estos espacios; mientras que aquellas del llamado “Sur
Global™ forman parte activa en tanto miembros, pero participan de manera
marginal en la toma de decisiones estratégicas.

Al centro del activismo estan las y los sobrevivientes de las detonaciones
nucleares, incluyendo aquellas de ensayos alrededor del planeta, asi como
quienes sufrieron (los hibakusha)® los bombardeos en Hiroshima y Nagasaki
en 1945. Esto ha sido reconocido por la comunidad internacional.

No obstante, es indispensable poner las cosas en perspectiva. En Amé-
rica Latina, como en muchas otras partes del mundo, aun cuando las armas
nucleares representan una amenaza existencial para la humanidad, con el po-
tencial de causar danos catastroficos a la vida humana, el medio ambiente y la
estabilidad global, éste es un tema de escasa relevancia para las personas y para
la sociedad civil organizada, quienes se preocupan y atienden necesidades que
se perciben como mds inmediatas y apremiantes, como la alimentacion, el
acceso a la salud, la prevencion de la violencia armada, el empleo, la seguridad
social y la salida de la pobreza.

Globalmente, la sociedad civil, en su diversidad y complejidad; con sus
fortalezas y prioridades, desempena un papel fundamental en la promocién
del cambio, la rendicion de cuentas de los Estados y la colaboracion entre los
responsables politicos y la ciudadania.

El objetivo de este capitulo es contribuir a la comprensién de cémo la
evolucion del panorama geopolitico afecta el papel de la sociedad civil en los

3 Para propésitos de este texto, se considera al “Occidente Colectivo” como el grupo de los paises de
la oTAN, Unién Europea, Australia, Republica de Corea, Japén y Nueva Zelanda, dadas sus alianzas
estratégicas con, y supeditadas a, EE. UU. Este conjunto no es una categoria geogrdfica y se refiere
principalmente al bloque de potencias histéricamente coloniales que hasta ahora han proyectado su
preponderancia en el sistema internacional mediante instituciones financieras, militares y culturales.
Véase Diesen, G. (2021) y Todd, E. (2024).

4 Parapropésitos de este texto, se considera al Sur Global como el colectivo de paises —anteriormente
parte de los territorios coloniales de potencias imperiales— antes conocidos como Tercer Mundo/
Paises Subdesarrollados o en Vias de Desarrollo, incluyendo a aquellos de América Latinay el Caribe,
Africa, Asia (menos Japény Corea del Sur), Oceanfay el Pacifico Sur (menos Australiay Nueva Zelan-
da). Es, en realidad, la mayoria global.

5 Referencias (tiles sobre los hibakusha: Naciones Unidas (2020); Ciudad de Hiroshima (s.f.); Tomonaga,
M., Yamamoto, S.y Yamawaki, Y. (2016).
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foros de desarme nuclear y las consecuencias que esto puede tener, y cudles son
las implicaciones para el futuro de los esfuerzos multilaterales para controlar
y eliminar las armas nucleares. Hace hincapié en el hecho de que la sociedad
civil en los foros/procesos que pugnan por el desarme en general no es un
monolito, y las diferencias y similitudes entre aquellas del Occidente Colectivo
y las del Sur Global tienden a reflejar patrones y situaciones prevalentes en el
Sistema Internacional.

La reestructuracion geopolitica actual —con poder fluctuante, seguridad
militarizada y multilateralismo erosionado- ha llevado la participacion civil
en foros de desarme nuclear a un punto critico. Aunque las organizaciones de
la sociedad civil mantienen asegurada su presencia a corto plazo, la creciente
marginalizacién de actores no estatales y las agendas estatistas de seguridad
apuntan a su probable debilitamiento o desaparicion progresiva. De persistir
estas tendencias, su rol podria reducirse a lo simbdlico, o a extinguirse si los
foros mismos se deterioran.

Este trabajo utiliza deliberadamente el término Organizaciones de la So-
ciedad Civil (0sc), y no oNG, para destacar su esencia; no sélo su indepen-
dencia estatal; reconocer su diversidad (movimientos, redes, bases, etc.), y
alinearse con enfoques actuales de gobernanza participativa. La eleccion refleja
su resonancia positiva y legitimidad como voces colectivas.

El término sociedad civil® en el contexto del desarme nuclear se refie-
re principalmente a osc especializadas (como Pugwash), mayoritariamente
asentadas en Europa o América del Norte, con liderazgos concentrados y al-
tamente cualificados. Estas organizaciones, tradicionalmente dependientes de
financiacién de paises del Occidente Colectivo, ejercen influencia mediante
acceso diplomatico. Su presencia fisica en foros esta limitada por restricciones
presupuestarias; una escasa participacion cualitativa del Sur Global (con el
riesgo de ser meramente simbdlica) revela una sociedad civil de alcance res-
tringido, que no esta arraigada en movimientos populares, y donde el inglés

6 Como referencia general sobre el concepto de sociedad civil, el autor se basa en Cohen (1992), obra
que la define como una esfera de interaccién situada entre la economiay el Estado, con espacio para
los movimientos sociales. Estos son componentes vitales para desafiar las estructuras de podery
amplificar las voces marginalizadas.
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domina como lengua de trabajo. Es importante tener esto en cuenta a la hora
de analizar su papel real en la diplomacia nuclear.

Este trabajo analiza en dos fases el rol de la sociedad civil en el desarme
nuclear: primero, la Situaciéon Actual explora sus logros y legitimidad frente a
barreras estructurales y geopoliticas; y segundo, Lo que es probable y lo que
es posible, donde se examinan tendencias que podrian reducir su influencia,
aunque reconocen oportunidades emergentes, y se proyectan escenarios alter-
nativos —desde su marginalizacion hasta una transformacion paradigmatica
impulsada por crisis globales o renovacion diplomatica, subrayando su capa-
cidad de adaptacion en este sistema fragil.

Las conclusiones demuestran que solo mediante inclusion equitativa —par-
ticularmente de las osc en los procesos de decision- y estrategias adaptativas
—como su profesionalizacion técnica combinada con arraigo comunitario-, el
multilateralismo nuclear podra preservar tanto su legitimidad como su rele-
vancia humanitaria. Las actuales tensiones geopoliticas, sin embargo, parecen
estar abriendo ventanas de oportunidad unicas para replantear el desarme,
con América Latina y el Caribe como actores clave en esta transformacioén
institucional. Condicién esencial: que la sociedad civil logre superar su frag-
mentacion actual y los persistentes desequilibrios entre el Occidente Colectivo
y el Sur Global. La incertidumbre critica persiste: que estas oportunidades se
materialicen dependerd de una voluntad politica colectiva capaz de conver-
tirlas en camino transitado.

SITUACION ACTUAL: ENTRE LA LEGITIMIDAD Y LOS LIMITES DE LA SOCIEDAD
CIVIL EN EL ESPACIO MULTILATERAL DE DESARME NUCLEAR

Las osc estan presentes en los foros internacionales de desarme nuclear acti-
vamente, trabajando para influir en la toma de decisiones a partir de los més
altos principios humanitarios, a través del cabildeo, la comunicacion publica,
el activismo y la investigacion, para asegurarse que los Estados Miembros de la
ONU cumplan con sus compromisos legales y politicos adoptados, tal como es-
tan establecidos en la Carta de Naciones Unidas, los Convenios de Ginebra y la
Declaracion Universal de los Derechos Humanos. El papel de la sociedad civil,
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en este contexto, es reconocido y goza de legitimidad entre la mayoria de Es-
tados, las organizaciones internacionales y la ciudadania. Esto forma parte de
un contexto mas amplio que se ha desarrollado desde la década de los sesenta,
como se observa en la accién popular global que abarca desde los movimien-
tos por los derechos de las mujeres y los pueblos indigenas, respectivamente,
hasta las luchas contra el calentamiento global o las ocupaciones coloniales.

La comunidad internacional ha reconocido los esfuerzos para alcanzar
el desarme nuclear durante décadas, de forma destacada, a través del Premio
Nobel de la Paz (The Nobel Peace Prize, s.f.). Este galardon ha reconocido
tanto a personas como a organizaciones por sus contribuciones al control de
armas nucleares y al uso pacifico de la energia atomica: Philip Noel-Baker
(Reino Unido, 1959); Linus Pauling (EE. UU.,, 1962); Eisaku Sato (Japon, 1974);
Andrei Sakharov (URSS, 1975); Alfonso Garcia Robles (México, 1982), y Alva
Myrdal (Suecia, 1985); asimismo la Asociacion Internacional de Médicos para
la Prevencion de la Guerra Nuclear (EE. UU.,, 1PPNW, por su sigla en inglés);
Joseph Rotblat (Polonia, 1995) y las Conferencias Pugwash (Canada, 2005); el
Organismo Internacional de Energia Atdmica de Naciones Unidas, y Moha-
med El Baradei (Egipto, 2017); la Campafia Internacional para la Abolicion de
las Armas Nucleares (Suiza, ICAN, por su sigla en inglés); y la confederacion
Nihon Hidankyo (Japén, 2024).

Es de notarse que, en los ultimos 30 afios, este premio ha sido entregado
casi por completo a instituciones y no a individuos. Asimismo, en mas de seis
décadas, el Nobel de la Paz ha sido otorgado s6lo excepcionalmente a actores
del Sur Global: al egipcio Mohamed El Baradei, y al diplomético mexicano,
embajador Garcia Robles. Nunca esta de mds mencionar que tan so6lo ha ha-
bido una mujer premiada entre los galardonados.

La cronologia de estos premios refleja su relevancia politica en momentos
histéricos clave: el climax de la Guerra Fria durante la Crisis de los misiles; el
periodo de distension tras la Guerra de Vietnam; la fase final y deshielo de la
Guerra Fria; el realineamiento post-Guerra Fria con la prérroga del Tratado
sobre la No Proliferacion de Armas Nucleares (TNP); y la actual transicion
hacia un orden multipolar en medio de crisis geopoliticas.

Conviene considerar brevemente los siguientes tres ejemplos de la cru-
zada contra las armas nucleares y la participacion de las osc en el desarme
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multilateral sobre la no proliferacion y el desarme nuclear: primero, los acti-
vismos a nivel nacional en distintos paises; segundo, las voces nacionales que
comienzan a generar sinergias y a presentarse en foros globales; y tercero, el
movimiento global traducido en 1CAN.

Primero, el activismo popular a nivel nacional surgio a través de protestas
masivas y campanas ciudadanas, tales como los movimientos Ban the Bomb
(Johnson, 2017) —de las décadas de los cincuenta y sesenta— y Nuclear Freeze
(Cortright, 2022) —de la década de los ochenta. Estos demostraron la evolu-
cidén en la capacidad de la presencia y capacidad de las organizaciones de la
sociedad civil para la movilizacion publica y el cabildeo.

En segundo lugar, las voces nacionales comenzaron a participar en foros
globales durante las décadas de los setenta y noventa, con osc como Pugwash
(Pugwash Conferences on Science and World Affairs, 2024) y la Asociacion
Internacional de Médicos para la Prevencion de la Guerra Nuclear (1PPNw, por
su sigla en inglés) (International Physicians for the Prevention of Nuclear War,
s.f.). Asi pues, la sociedad civil comenzé a desempeiiar un papel crucial en los
procesos diplomaticos de negociacion del TNP y del Tratado de Prohibicién
Completa de los Ensayos Nucleares (CTBT, por su sigla en inglés), actuando
como puente entre el conocimiento técnico y las demandas ciudadanas. Du-
rante las negociaciones de este tltimo en la década de los noventa, organi-
zaciones como la Campaign for the Non-Proliferation Treaty movilizaron a
cientificos y activistas para documentar los impactos humanitarios y ambien-
tales de los ensayos nucleares, lo que fue decisivo para incluir mecanismos de
verificacion robustos en el Tratado adoptado en 1996 (Johnson, 2009).

En el marco del TNP, redes globales como Abolition 2000, creada en 1995
durante la Conferencia de Revision del Tratado, han monitoreado su imple-
mentacion, denunciado incumplimientos de los Estados nucleares y promovi-
do medidas de desarme (Abolition, 2000, 2015). Esto marcé la entrada formal
de la sociedad civil en los espacios multilaterales de desarme nuclear.

En tercer lugar, el movimiento global se uni6 en torno al enfoque huma-
nitario y al activismo de 1CAN, a raiz de la organizacion de las tres conferencias
sobre las consecuencias humanitarias de las armas nucleares en Noruega, Mé-
xico y Austria en 2013 y 2014, y el proceso diplomatico que culminé en el Tra-
tado sobre la Prohibicidon de las Armas Nucleares (TPAN) de 2017 (ICAN, 2023).
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Desde el Sur Global, la primera coalicion de desarme humanitario regio-
nal de osc, la Red para la Seguridad Humana en América Latina y el Caribe
(seHLAC) ha sido un actor clave en el impulso del enfoque humanitario del
desarme nuclear, especialmente, durante la llamada “Iniciativa Humanitaria
sobre Armas Nucleares” (2012-2016). Trabajo con los Estados latinoameri-
canos y caribefos, histéricamente comprometidos con la eliminacién de las
armas nucleares —desde el Tratado de Tlatelolco hasta el TNP- destacando su
impacto catastrofico.

SEHLAC movilizd a gobiernos y activistas, influyendo en las conferencias
de Oslo, Noruega (2013), Nayarit, México y Viena, Austria (2014). Su labor
consolido el apoyo regional al TPAN, cuyas negociaciones contaron con su
participacion activa: testimonios expertos, coordinaciéon de la sociedad civil y
colaboracion diplomatica para asegurar el liderazgo de la region cuyos paises
han sido precursores en la erradicacion de las armas nucleares, desde hace seis
décadas (Acheson, 2021).

No obstante, avance de actores progresistas del desarme nuclear ha estado
ligado a un momento histérico peculiar, y éste no siempre se tradujo en una in-
fluencia sostenida en foros diplomaticos. Incluso en su apogeo, hay que tomar
en cuenta que, mas alla del peso moral, humanistico y académico de las osc,
los Estados conservan el control final sobre las decisiones politicas y legales,
porque los foros multilaterales solo permiten la participacion de Estados en la
toma de decisiones. Ahora estamos entrando en una cuarta fase, en la que el
impulso alcanzado por los procesos de desarme en general se debilita.

A diferencia del escenario posterior a la adopcion de la Convencion sobre la
Prohibicién de Minas Antipersonal (APMBC, por su sigla en inglés) en 1997 —
donde floreci6 un robusto movimiento de accién contra minas, liderado por la
Campaiia Internacional para la Prohibicion de las Minas Terrestres (1cBL)-, el
actual contexto geopolitico ha limitado el impacto de las organizaciones de la
sociedad civil en los foros de desarme nuclear. La década siguiente a la APMBC
marcd el cenit de la influencia de la sociedad civil, demostrando cémo la ar-
ticulacion entre activismo basado en evidencias, y diplomacia inclusiva, puede

generar cambios normativos (Naciones Unidas, 2007).
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En la ultima década, el ascenso global de politicas nacionalistas —caracte-
rizadas por discursos soberanistas y el desmantelamiento progresivo de insti-
tuciones multilaterales— ha acelerado la marginalizacion de la sociedad civil
en los espacios de gobernanza internacional. Este fenémeno se manifiesta con
particular crudeza en los foros de desarme, donde las agendas de seguridad
centradas en el Estado tratan de relegar las perspectivas humanitarias, a un
segundo plano.

La crisis financiera de 2008 marc6 un punto de inflexion, cuando los
recortes presupuestarios a la cooperacion internacional comenzaron a estran-
gular el financiamiento de las osc, especialmente para acciones de incidencia
politica (cabildeo). Sin embargo, la situacion se ha agravado sistematicamente
en épocas recientes: los fondos gubernamentales para el cabildeo de éstas en
temas de desarme disminuyeron un 62% entre 2015y 2022. Esto refleja no sélo
prioridades geopoliticas cambiantes, sino una deliberada exclusion de actores
no estatales en la toma de decisiones (c1vicus, 2023).

El deterioro es ciclico: menos recursos limitan la participacion fisica en
foros (por ejemplo, costos de acreditacion, viajes y logistica), lo que, a su vez,
reduce la capacidad de influencia; lo anterior es ejemplo paradigmatico en
las sesiones anuales de la Primera Comisién de la Asamblea General de la
oNU en Nueva York, donde la representacion de osc del Sur Global ha caido
un 40% desde 2019 (ACNUDH, 2024). Esta dindmica amenaza con convertir
la participacion civil en un mero gesto simbdlico, vaciando de contenido el
principio de multilateralismo inclusivo.

Si bien lo que se ha logrado hasta ahora en términos de participacién
de las organizaciones de la sociedad civil en los foros de desarme nuclear es
significativo, esto forma parte de una anomalia historica, mas que de una
tendencia sostenida: El periodo comprendido entre finales de la Guerra Friay
principios del siglo xx1 fue excepcional en cuanto a la visibilidad e impacto de
la sociedad civil. Esta era estuvo marcada por condiciones geopoliticas unicas,
incluyendo el fin de la Guerra Fria, un descenso temporal de las tensiones
entre las grandes potencias, y un breve auge de la cooperacién multilateral,
el cual conllevé una apertura inusitada para la presencia social, que incluyd
de manera fundamental insumos criticos y contenidos determinantes para la
reflexion diplomatica, politica y legal.
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A manera de anotacidn, es util ver la participaciéon de las osc pasan-
dola por un prisma para asi entender su diversidad, complejidad y todas las
acciones tematicas que tuvieron lugar de manera paralela —de esto no son
excepcion las diversas cruzadas del desarme humanitario. Si bien es cierto que
los diferentes componentes de este vasto espectro se han inspirado e influido
mutuamente, desafortunadamente ha habido una escasa o nula concertacidén
estratégica sostenible.

Pareciera retornar la “normalidad” histérica: seguridad centrada en Es-
tados, y sociedad civil marginalizada en un amplio contexto de desigualdad y
militarizacion. ;Sera excepcional la participacion sustantiva de ésta en los foros
nucleares? De ser asi, ;qué implicara para el desarme basado en la seguridad
humana? Hay que analizar criticamente esta tendencia.

Aun cuando las osc han desempefiado histéricamente un papel funda-
mental en la defensa del desarme —aprovechando el legado de los movimientos
por la paz y su experiencia en desarme humanitario-, su influencia se ve cada
vez mas limitada por los cambios geopoliticos y las barreras estructurales.

LO QUE ES PROBABLE, LO QUE ES POSIBLE: PUNTO DE INFLEXION EN
LA HUELLA DE LA SOCIEDAD CIVIL éHACIA LA DESAPARICION DE SU
REPRESENTACION EN LOS FOROS DE DESARME NUCLEAR?

Existen senales alarmantes sobre los crecientes riesgos de conflictos armados a
gran escala que podrian incluir el uso de armas nucleares (Mecklin, 2025). En
los ultimos afos, y especialmente, en tiempos recientes, la amenaza nuclear ha
resurgido como tema de atencion publica. Sin embargo, asistimos al paulatino
desmoronamiento de Naciones Unidas como institucion fundamental para
garantizar el desarme y la seguridad global:

« La Conferencia de Desarme de la oNU en Ginebra lleva casi tres dé-
cadas estancada, sin aprobar su programa de trabajo por el abuso de
la regla del consenso; la migracion de negociaciones a foros exclusi-
vos, y el desprecio al cTBT de 1996, perpetuando la impunidad de las
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potencias nucleares, y marginando al Sur Global y a la sociedad civil
(uNODA, 2024; Reaching Critical Will, s.f.).

o Elsistema del llamado “veto” de los miembros permanentes del Conse-
jo de Seguridad de la oNu, que coinciden con los cinco poseedores de
armas nucleares en el TNP, se ha vuelto disfuncional: Rusia y EE. UU.
bloquean sistematicamente acciones sobre Siria, Ucrania y Palestina,
perpetuando la idea de que sélo las armas garantizan seguridad. Sin
reformas, el Consejo es complice del fracaso del desarme (Guterres,
2024).

o El TPAN enfrenta obstaculos criticos: su membrecia se limita, por el
momento, a zonas libres de armas nucleares (Africa, América Latina,
Asia-Pacifico), y algunos pocos paises europeos fuera de la Alianza
del Atldntico Norte, con resistencia activa del Occidente Colectivo.
Ninguno de los cinco Miembros Permanentes del Consejo de Seguri-
dad de Naciones Unidas es Estado Parte, y éstos estan, asimismo, en
incumplimiento del TNP (1CAN, 2023).

Y en paralelo vemos situaciones que contribuyen a la erosion del sistema
de Naciones Unidas y el multilateralismo del desarme, que hay que tomar en
cuenta:

o Estados Unidos ha mostrado un patrén de desvinculacion multilateral:
tras su salida del Consejo de Derechos Humanos, en 2018 (ratifica-
da en 2025), que privo al organismo del 22% de su financiamiento
(ACNUDH, 2025), su retiro de la Organizacion Mundial de la Salud
definitivamente en 2025, ha sido movimiento critico, dado que su
contribucidn representaba aproximadamente el 15% del presupuesto
total (Richter, 2025).

« La APMBC, la cual, exitosamente, ha contribuido con la seguridad hu-
mana de paises afectados por conflictos armados y sus legados explo-
sivos alrededor del Sur Global, enfrenta una crisis como nunca antes,
con Estados Partes en abierta violacion, tales como Ucrania o Eritrea y
otros que han anunciado su renuncia a la Convencién, como Estonia,
Finlandia, Letonia, Lituania y Polonia (Secretaria de la ApmMBC, 2025;
UNIDIR, 2025).
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En este contexto, podemos ver que hemos llegado a un punto en el que
hay pocos motivos para anticipar un crecimiento o una mejora en la presen-
cia y participacion de las osc en los foros de desarme nuclear. En cambio,
las condiciones que antes respaldaban la participacion de la sociedad civil se
estan viendo cada vez mas socavadas o eliminadas, como parte de una ten-
dencia, profundamente arraigada, que mina el papel de sus organizaciones
en los foros de desarme nuclear, y que no muestra indicios de revertirse. Si
bien la renovada atencion al riesgo de guerra nuclear en el discurso politico
puede fortalecer la conciencia publica, es poco probable, por el momento,
que se traduzca en mayores recursos o espacio institucional para el trabajo y
profesionalizacion de éstas.

La volatilidad de la consecucion del desarme persiste sujeta a giros abrup-
tos en potencias nucleares (Rusia, EE. UU., China), traducidas en crisis globa-
les. Paraddjicamente, incluso en paises con tradicion liberal ahora se restringen
libertades: se censuran protestas pro-Palestina (post-octubre 2023) (Naciones
Unidas, 2024) y se estigmatizan como “propaganda rusa” posturas criticas
sobre la guerra en Ucrania (European Commission Against Racism and In-
tolerance, 2023; ACNUDH, 2023). Esta represion del disenso no sélo dana el
debate, sino que normaliza un autoritarismo selectivo.”

Existe el riesgo de que persista la erosion multilateral y la competencia entre
potencias marginen a la sociedad civil. Esto resulta paraddjico en aquellas de
tradicion liberal, historicamente abiertas al disentimiento, pero donde ahora cre-
ce el constreiimiento de espacios civicos. Sin embargo, oportunidades podrian
surgir: una mayor conciencia publica sobre amenazas nucleares —impulsada si
el Doomsday Clock (Reloj del Juicio Final) continua su avance constante hacia la
medianoche nuclear (Mecklin, 2025)- podria germinar una nueva ola de mo-

vilizacién popular.
Los foros multilaterales que actualmente ofrecen una plataforma para la
participacion de la sociedad civil en el desarme nuclear podrian volverse cada

7 Para mayor informacién, véase De Zayas, A. (2022).
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vez mas hostiles o irrelevantes para ésta. En el peor de los casos, estos foros
podrian dejar de existir, eliminando asi los espacios institucionales donde la
sociedad civil ha operado tradicionalmente.

Aunque los foros multilaterales reservan espacios oficiales para la socie-
dad civil, éstos se han reducido: podemos comparar el didlogo abierto entre
Estado y organizaciones civiles en el marco de las conferencias sobre las conse-
cuencias humanitarias de las armas nucleares (2013-2014) (Reaching Critical
Will, 2023a), frente a las meras declaraciones formales de las osc, al final del
debate, en las sesiones de la Primera Comision de la Asamblea General de la
oNU (Reaching Critical Will, 2023b).

El giro es evidente: aquellos paises que lideraron los ideales humanitarios
y de desarme, hoy vacilan ante la seguridad humana, acosados por un EE.
UU. hegemonico. Dificil esperar de ellos el impulso cooperativo del pasado.
Y asi, el futuro del papel de la sociedad civil en los foros de desarme nuclear
pende de un hilo.

Sélo tras dos guerras mundiales se cred y consolidé el espacio multilateral
global —primero con la Sociedad de Naciones y luego con la Organizacion de
las Naciones Unidas-, incluyendo el trabajo colectivo, organizado y a largo
plazo sobre desarme, no proliferaciéon y control de armamentos. Lamenta-
blemente, hasta ahora, las grandes empresas planetarias parecen basarse en
la reaccion a dificultades a gran escala. ;Pueden ser diferentes las cosas en lo
que resta del siglo xx1? ;A qué escenario nos acercamos?

Seria tragico que solo una catastrofe nuclear nos impulse a revitalizar la
diplomacia multilateral y la cooperacion global. El futuro dependera de la vo-
luntad de Estados, organismos internacionales y sociedad civil para enfrentar
esta amenaza existencial: una Tercera Guerra Mundial con armas nucleares.
En ausencia de tales esfuerzos, una crisis global a gran escala —comparable a
las convulsiones de 1914-1945- sera la tinica manera de sacudir el Sistema
Mundial y moverlo hacia la accién. El cambiante contexto internacional ac-
tual exige la busqueda de oportunidades, inspiracion e ideas para lograr una
revolucion diplomatica, con participacion de la sociedad civil, la cual requiere,
por igual, de una transformacion de base.

Ante un futuro incierto, la sociedad civil aun puede revitalizar la pugna
por el desarme nuclear mediante adaptabilidad e innovacion, ya sea apro-
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vechando crisis globales, o reinvencién diplomatica. Su relevancia futura
dependera de la capacidad de Estados, organismos internacionales y osc para
navegar la cambiante geopolitica. Pese a los desafios, el imperativo moral y el
poder de la accién colectiva exigen redoblar esfuerzos.

Surge entonces un dilema crucial para las organizaciones de la sociedad
civil y su capacidad de incidencia politica: ante la disminucién de fondos tra-
dicionales provenientes de gobiernos occidentales, ;se veran obligadas a re-
currir a fuentes alternativas de financiamiento (por ejemplo, China, Emiratos
Arabes Unidos, Rusia) y a participar en nuevos espacios diplomaticos como la
Organizacion de Cooperacion de Shanghai? (The Shanghai Cooperation Or-
ganization, s.f.) Y mas importante atn: ;qué implicaciones tendria esta tran-
sicién para su independencia y agenda; para el desarrollo de sus capacidades?

CONCLUSIONES Y REFLEXION FINAL

La reestructuracion geopolitica reciente ha debilitado criticamente el rol de la
sociedad civil en los foros de desarme nuclear, arriesgando su futura relevan-
cia. Urge fortalecer al multilateralismo, amplificar voces marginadas y movi-
lizar a la sociedad civil para enfrentar esta amenaza existencial, asegurando
que el desarme nuclear mantenga un enfoque inclusivo, basado en seguridad
humana y justicia global.

Si persiste la marginacion de la sociedad civil en los foros nucleares se
erosionaria la legitimidad multilateral, concentrando el debate en los Estados
y reduciendo perspectivas humanitarias. No obstante, crecientes amenazas
nucleares y crisis globales podrian impulsar espacios de renovacion.

Para fortalecer el papel de la sociedad civil en el desarme nuclear, las ins-
tituciones multilaterales deben institucionalizar la inclusién con financiacién
equitativa, acreditacion agil y alianzas para osc del Sur Global; estructurar
mecanismos, como podrian ser paneles de sociedad civil que conecten acti-
vismos de base con foros diplométicos, e investigar modelos de gobernanza
emergentes que democraticen la diplomacia mas alla de los marcos tradiciona-
les. Se deben explorar nuevos enfoques diplomaticos para adaptar el desarme
a la realidad geopolitica actual.
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Para mantener su eficacia en el complejo panorama del desarme, las
organizaciones de la sociedad civil deben combinar profesionalizacion, con
conexion a las bases. Esto exige desarrollar capacidades técnicas en analisis
nuclear, protocolo diplomatico y cabildeo basado en evidencia, competencias
actualmente concentradas en el Occidente Colectivo.

La investigacion futura sobre el papel de la sociedad civil en el desarme
nuclear debe abordar tres ejes clave: equidad estructural, aprovechamiento
tecnoldgico y cambios catalizados por crisis. Esto implica: examinar meca-
nismos politicos para eliminar barreras que enfrentan las osc del Sur Global,
utilizar tecnologias emergentes para potenciar la incidencia politica, y crear
oportunidades que redefinan la participacién multilateral, en contextos de
seguridad cambiantes.

La atencidn a la geopolitica es pieza clave: si bien la accion individual
palidece ante el poder nuclear, los movimientos colectivos ya han transfor-
mado sistemas arraigados. Hoy no basta resistir; urge construir alternativas
concretas que, sin olvidar los logros histéricos, impulsen nuevos paradigmas.
La sociedad civil latinoamericana y caribefia —forjada en luchas anticoloniales
y tradiciones humanistas— encarna este liderazgo, ofreciendo un modelo de
resiliencia para re-imaginar el desarme.
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16. Perspectivas futuras de la gobernanza multilateral del
desarme nuclear ante nuevas realidades geopoliticas y la
crisis del multilateralismo: vision desde América Latinay el
Caribe

Alonso Martinez

INTRODUCCION

El objetivo de este articulo es analizar el escenario del desarme nuclear ante las
nuevas realidades geopoliticas, la crisis por la que actualmente atraviesan los
foros multilaterales —tanto en sus marcos normativos como en la arquitectura
de desarme de la ONU-, asi como iniciativas de reforma a la gobernanza, par-
ticularmente centrada en una cuarta sesion especial de la Asamblea General
de la oNU sobre desarme, y el liderazgo que América Latina y el Caribe puede
llevar a cabo para este fin.

De esta manera, se inicia con un analisis de la situacion de la seguridad
internacional contemporanea, caracterizada por tensiones geopoliticas, nue-
vas dinamicas de competencia entre potencias, asi como interacciones con
nuevas tecnologias y nuevos ambitos de confrontacion. Esta situacion refleja
una profunda crisis del multilateralismo, en donde se ponen en entredicho
sus normas basicas a favor de intereses nacionales que arriesgan la paz y la
seguridad global, propician una nueva carrera armamentista e incrementan el
uso de las armas nucleares. Posteriormente, se pondera el estado actual de los
foros multilaterales del desarme nuclear, reconociendo el hito que represent6
la creacion de la arquitectura de desarme por la Sesion Especial de la Asamblea
General sobre el Desarme ssoD-I. Si bien esta arquitectura internacional ha
tenido importantes éxitos,' se observa que actualmente los principales foros y

1 La Convencién sobre Armas Quimicas (1993) y el Tratado de Prohibicién Completa de Ensayos Nu-
cleares (1996).
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marcos normativos enfrentan un estancamiento critico. Asimismo, se ejempli-
fica con la Conferencia de Desarme —foro emblematico del sistema multilate-
ral- que esta paralizada desde hace practicamente tres décadas. Los ideales que
le dieron forma a dicho régimen se encuentran crecientemente erosionados
por la falta de voluntad politica de las potencias nucleares y sus aliados. Esto
resulta particularmente preocupante en una situacion de seguridad interna-
cional compleja, fragil, caracterizada por una renovada competencia entre
potencias y realidades geopoliticas inestables.

Una vez que se tiene el contexto actual del desarme nuclear y de su gober-
nanza multilateral, se destaca el resurgimiento de un llamado para reformar la
arquitectura institucional de la ONU en esta materia. Se pone particular aten-
cion en una Cuarta Sesion Especial de la Asamblea General sobre el Desarme
(ssop-IV) como catalizador para revitalizar el régimen internacional de desar-
me, modernizando sus fundamentos y adaptandolo a las nuevas dindmicas de
un orden mundial cada vez mas complejo y multipolar.

Posteriormente, se plantean una serie de consideraciones sustantivas res-
pecto ala ssop-1V, destacando que debe servir para revisar de forma critica el
marco normativo vigente en materia de desarme y no proliferacion, con el fin
de identificar vacios legales, evaluar la eficacia de los compromisos actuales y
proponer mejoras sustantivas a la arquitectura de seguridad internacional. So-
bre este tltimo aspecto, se reconoce la necesidad de explorar alternativas para
mejorar la representacion de Estados en los foros, con negociaciones tematicas
diferenciadas y modalidades de participacion de otros actores relevantes.

Finalmente, se analiza como en este escenario complejo, la region de
América Latina y el Caribe se posiciona como una zona con credenciales
historicas y normativas para contribuir a la revitalizacion de la agenda de
desarme y de su arquitectura dentro de la oNuU. La regién ha mantenido una
tradicional postura coherente y activa para avanzar hacia el desarme nuclear,
y en multiples ocasiones ha podido actuar en una sola voz a partir de la sélida
base del Tratado de Tlatelolco. Desde una reflexion sobre la reforma indispen-
sable, se identificara la forma en que América Latina y el Caribe puede, en un
contexto de fragmentacion del orden internacional, redefinir su papel como
agente significativo en la configuracion de un nuevo paradigma de gobernanza

del desarme nuclear y las potenciales complicaciones que debera afrontar para
dicho fin.
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ESCENARIO DEL DESARME NUCLEAR ANTE LAS NUEVAS REALIDADES
GEOPOLITICAS

A 80 afios de la adopcion de la primera resolucion de la Asamblea General
relacionada con el desarme, y 47 de la adopcion del documento final de la
ssoD-I, hoy nos encontramos ante un estancamiento en los procesos de desar-
me nuclear y el aumento sin precedentes del riesgo asociado a estas armas.
La inaccién de los Estados poseedores de armas nucleares, junto con factores
geopoliticos y tecnoldgicos, ha elevado la amenaza de un conflicto nuclear con
consecuencias catastroficas para la humanidad.

El presente escenario internacional esta marcado por amenazas explicitas
o implicitas de uso de armas nucleares, conflictos regionales con dimensiones
nucleares y una creciente modernizacion de arsenales, lo que contradice los
compromisos adquiridos en el marco del Tratado de No Proliferacién Nuclear
(TNP). Asimismo, la erosion de los regimenes de control de armas, la falta de
transparencia en las politicas de defensa y la incorporacién de tecnologias
emergentes —como la inteligencia artificial y las capacidades cibernéticas- y
nuevos ambitos de competencia estratégica —como el Espacio Ultraterrestre—
son factores que agravan la situacion.

La reactivacion de las tensiones nucleares, ejemplificada por la moder-
nizacion de arsenales en las principales potencias, el colapso de tratados fun-
damentales como el INF (2019) y la suspension de implementacién e incerti-
dumbre en torno al futuro del Tratado entre Federacion de Rusia y EE. UU.
sobre Medidas Adicionales de Reduccién y Limitacién de Armas Estratégicas
Ofensivas (Tratado New START), asi como el uso instrumental de la amenaza
nuclear en conflictos recientes como la invasién rusa a Ucrania, evidencian
una regresion del orden multilateral en materia de desarme.

Esta coyuntura critica se ve intensificada por una crisis estructural del
multilateralismo, caracterizada por el debilitamiento de los mecanismos de
seguridad colectiva, el ascenso del unilateralismo, y la creciente desconfianza
entre actores estatales.

Ante este escenario, las potencias nucleares y sus aliados sugieren que el
desarme debe posponerse hasta que mejore el entorno de seguridad. Ademas,
enfatizan que en este contexto debe priorizarse la gestion de riesgos (Sociedad
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peruana de Derecho Internacional, 2022) —sin compromisos concretos hacia
la eliminacién total.

No obstante, esta posicion contradice la realidad histérica de que los avan-
ces en control de armamentos se han dado en escenarios complejos y que
han sido fundamentales para reducir tensiones. Asimismo, la mera gestion
de riesgos que no tengan el objetivo de avanzar hacia la eliminacion es insos-
tenible y peligroso; pues la inica forma de verdaderamente eliminarlo es con
la erradicacion de las armas nucleares.

En este escenario, corresponde a los Estados no poseedores de armas
nucleares exigir medidas concretas para el desarme nuclear y reducir la esca-
lada de tensiones. Entre ellas, destaca la necesidad de reiniciar negociaciones
multilaterales, adoptar politicas de “no primer uso’, eliminar el estado de alerta
alta de los arsenales y promover mayor transparencia en los planes de de-
sarme.

Se debe recordar que, conforme establece el documento final de la ssop-1,
las negociaciones de desarme son del interés vital de todos los pueblos del
mundo y, consecuentemente, que todos los Estados tienen el derecho de par-
ticipar en las negociaciones de desarme (General Assembly, 1978). En ese
sentido, corresponde hacer un contrapeso politico y evitar la convalidacién
expresa o implicita de que no estan dadas las condiciones para tener avances
actualmente hacia el desarme nuclear. La seguridad global no puede construir-
se sobre la base de una amenaza de destrucciéon mutua; la eliminacion total y
verificable de las armas nucleares es la inica opcién viable para garantizar un
futuro seguro y estable.

ESTADO ACTUAL DE LOS FOROS MULTILATERALES SOBRE DESARME NUCLEAR

Desde el final de la Segunda Guerra Mundial, el desarme nuclear ha constitui-
do un eje central para construir bases sdlidas de gobernanza multilateral para
garantizar la seguridad internacional. La primera resolucion adoptada por la
Asamblea General de las Naciones Unidas en 1946 (General Assembly, 1946),
centrada en el establecimiento de una comision para abordar los desafios aso-
ciados a la energia atomica, sentd las bases para la gobernanza multilateral del
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desarme, al subrayar la necesidad de eliminar las armas nucleares y garantizar
el uso exclusivamente pacifico de esta tecnologia.

Posteriormente, la Primera Sesion Especial de la Asamblea General de las
Naciones Unidas dedicada al Desarme (ssopl), celebrada en 1978, consolido
los principios normativos del régimen multilateral contemporaneo. Este hito
histoérico, que permanece como el inico marco general de desarme adop-
tado por consenso por toda la comunidad internacional, estableci6 el principio
de que “el desarme general y completo bajo control internacional estricto y
eficaz” es un objetivo prioritario de las Naciones Unidas, y le reconoce a la
Organizacién un papel central en la promocion del desarme general y com-
pleto, bajo un control internacional riguroso y eficaz.

Uno de los logros del documento final de la ssop-I fue el establecimiento
de una arquitectura de desarme vinculado de manera formal con la orga-
nizacién. Su estructura mixta, con mecanismos politicos y de negociacion,
permite el involucramiento de todos los Estados miembros de la oNU con el
fin de otorgarle legitimidad democratica internacional. Como expresé en su
momento el diplomatico mexicano Alfonso Garcia Robles en el cierre de los
trabajos de dicha sesion especial (Garcia, 1982), la creacion de esta arquitec-
tura fue uno de los principales frutos de la reunién.

No obstante, derivado del complejo escenario internacional de seguridad
prevaleciente, no debe llamar la atencidon que exista una paralisis genérica en
todos los foros multilaterales de desarme nuclear. Y no es unicamente la falta
de acuerdos de consenso, pero incluso se ven divergencias esenciales sobre as-
pectos criticos de los instrumentos. En este capitulo abordaremos brevemente
el estado del marco normativo internacional, asi como del foro emblema de la
arquitectura de desarme de la oNu: la Conferencia de Desarme.

Marcos normativos de desarme nuclear
Desde la Conferencia de Examen de 2010, el Tratado sobre la No Proliferacion
de las Armas Nucleares (TNP) ha enfrentado serias dificultades para alcanzar

consensos sustantivos, una tendencia que, a la luz de las dindmicas actuales,
dificilmente se revertira en la Conferencia de Examen prevista para 2026. Un
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examen critico de los “13 Pasos hacia el desarme nuclear” (Naciones Uni-
das, 2000) adoptados en 2000, asi como del Plan de Accion (Naciones Unidas,
2010) acordado en 2010, revela que los progresos en materia de desarme —uno
de los tres pilares fundamentales del TNP- han sido limitados y, en algunos
casos, practicamente inexistentes. Esta paralisis no solo refleja la falta de volun-
tad politica entre los Estados poseedores de armas nucleares, sino también un
deterioro mas amplio del consenso normativo que sustentaba el régimen de no
proliferacion. A ello se suma una preocupante tendencia de demeritar el valor
(Kmnett, 2013), o incluso cuestionar la valia (Ford, 2020), de los compromi-
sos asumidos en el marco del TNP como declaraciones politicas de duracién
limitada, restringiendo su vigencia al quinquenio inmediatamente posterior
a su adopcion. Esta postura erosiona aun mas la confianza en el proceso de
desarme multilateral y pone en entredicho la credibilidad del tratado como
instrumento dinamico de desarme progresivo.

El Tratado de Prohibicion Completa de los Ensayos Nucleares (TPCEN)
sigue sin entrar en vigor. En los ultimos afios, no ha habido progreso en la ra-
tificacion por parte de varios de los Estados enumerados en su Anexo 11, entre
ellos EE. UU., China, Irdn, e Israel. Mas ain, en 2023, la Federacidon de Rusia
dio un paso preocupante al retirar formalmente su instrumento de ratificacién
del Tratado, alegando la necesidad de mantener una “paridad juridica” con
EE. UU, que nunca ha ratificado el TPceN (Arms Control Association, s.f.).
Este acto no sélo refleja la creciente erosion de los compromisos en materia
de desarme, sino que también introduce una nueva capa de incertidumbre
en el régimen de no proliferacién nuclear. Paralelamente, es preocupante que
recientemente las doctrinas nucleares de algunas potencias atomicas hayan de-
jado abierta la puerta a resumir las pruebas nucleares explosivas (Department
of Defense, 2018; Osborne, 2024), al igual que lo hace el Proyecto 2025 de la
Fundacién Heritage que se alinea con las prioridades del nuevo gobierno del
Partido Republicano (Dans y Groves, 2023). Un eventual retorno a las pruebas
no sélo representaria un grave retroceso en los esfuerzos internacionales de
desarme (Lewis, 2023), sino que ademas tendria profundas consecuencias
humanitarias y ambientales, reviviendo los dafos catastroficos observados en
los sitios de pruebas del siglo xx (Armbruster, 2024).

El Tratado sobre la Prohibicion de las Armas Nucleares (TPAN) representa
actualmente el unico foro multilateral que estd logrando avances tangibles
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hacia el objetivo del desarme nuclear, mediante la instauracién de una pro-
hibicién categorica y sin excepciones respecto a estas armas, cuyo empleo
genera consecuencias humanitarias y ambientales catastréficas (Department
for Disarmament, 2022). Contrario a la percepcién dominante entre ciertos
sectores criticos —que interpretan el surgimiento del TPAN como una mera ma-
nifestacion de la frustracion de los Estados no poseedores de armas nucleares
ante la paralisis del TNP-, el tratado constituye, en realidad, la articulacién
de una vision alternativa sobre la seguridad internacional (Naciones Unidas,
2025), centrada en la dignidad humana, la prevencién de riesgos existenciales
y el imperativo ético del desarme (Sauer, 2022). El proceso de negociacién y
consolidacién del TPAN ha permitido ademads un desarrollo normativo en
temas criticos como la asistencia a las victimas, la remediacién ambiental y,
de forma incipiente, los mecanismos de verificacion orientados no a la gestion
del statu quo nuclear, sino a la erradicacion efectiva de los arsenales (Kmentt,
2021). Asi, el TPAN no sélo redefine el debate sobre las armas nucleares desde
una perspectiva humanitaria, sino que también introduce nuevas dinamicas
de responsabilidad juridica y politica en el régimen internacional de desarme.

Conferencia de Desarme

Uno de los principales resultados de la primera Asamblea General extraordi-
naria dedicada al tema fue la constitucion de la arquitectura correspondiente
de la oNv, incluyendo la Conferencia de Desarme, designado en el documento

«.r

final de la Asamblea como el “anico foro multilateral de negociacion sobre el
desarme”. Bajo los auspicios de las Naciones Unidas, este foro en sus distintas
iteraciones ha contribuido a la adopcion de instrumentos clave del derecho
internacional como el TNP, la Convencidn sobre Armas Quimicas (caqQ) y la
Convencioén sobre Armas Bioldgicas (caB). Sin embargo, durante las tltimas
casi tres décadas, la cp ha entrado en un preocupante estado de estancamiento
funcional que ha limitado su capacidad para cumplir su mandato.

Esta Conferencia reemplazé al organismo negociador multilateral que,
bajo los titulos sucesivos de “Comité de Desarme compuesto de 18 nacio-

nes” y “Conferencia del Comité de Desarme”, habia funcionado en Ginebra
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desde marzo de 1962. Estos mecanismos, si bien reconocidos por la Asam-
blea General, fueron establecidos conforme a parametros definidos y bajo las
presidencias rotatorias de las dos principales potencias de la época, EE. UU.
y la Unioén Soviética. También tenia una composicién que no excedié de 30
Estados Partes, que para fines de la década de los setenta representaba una
proporcidn poco representativa de la comunidad internacional.

El estado actual de la cD ha sido objeto de extensas discusiones dentro y
fuera del foro. La mayoria de los Estados Partes coincide en la existencia de
un estancamiento operativo que impide el cumplimiento de su funcién nego-
ciadora. Si bien la mayoria de los Estados considera que su estancamiento ha
fracasado moral y politicamente (United Nations, 2024) —ejemplificado por su
incapacidad de adoptar un programa de trabajo con mandato de negociacién
desde 1998-, otros adoptan una postura en que justifican la inactividad como
parte de los ciclos naturales de los foros multilaterales y condicionantes de los
avances en desarme a una mejora en las condiciones de seguridad.

Desde una perspectiva funcional, el principal obstaculo sefialado es el uso
inadecuado de la regla del consenso. Si bien éste puede ser una herramienta le-
gitima para asegurar el compromiso universal, en la practica ha sido utilizado
como un mecanismo de veto, permitiendo que un solo Estado pueda bloquear
la agenda completa de la Conferencia. Esta situacion ha sido agravada por la
falta de voluntad politica, los conflictos de seguridad regional y las divergen-
cias sobre las prioridades de negociacion —como el caso del Tratado sobre la
Prohibicién de la Producciéon de Material Fisionable (EMcCT, por su sigla en
inglés), las garantias negativas de seguridad, o la prevencion de la carrera
armamentista en el Espacio Ultraterrestre (PAROS).

Lo anterior se ha buscado atenuar con la creaciéon de mecanismos infor-
males de discusion sobre los temas de la agenda. Se pueden destacar multiples
ejemplos en los ultimos 15 afos,” pero al carecer de un objetivo claro de ne-
gociacion y abordar los temas de manera genérica se han convertido en foros
de discusion politica o repeticion de prioridades generales que reemplazan
el trabajo de los otros 6rganos de la arquitectura, la Comisiéon de Desarme

2 Entre otras, se destacan los siguientes documentos de la Conferencia de Desarme: co/wp.571/REV.1
(2012), cD/1956/REV.1 (2013), €D/1974 (2014), cD/1978 (2014), cD/2021 (2015), cD/2022 (2015), CD/2090
(2017), €b/2119 (2018), cb/2229 (2022), cD/2390 (2024) Y €D/2443 (2025).
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y la Primera Comision. Ademas, estos ejercicios se llevan a cabo de manera
informal, sin registro de los pronunciamientos y propuestas de los Estados, y
cuando llegan a adoptar informes es meramente reflejando las distintas po-
siciones expresadas y no una ruta concreta hacia negociaciones especificas.

Otro tema importante de la Conferencia de Desarme es la crisis de legiti-
midad. Si bien su membresia actual se compone de 65 miembros, constituye
Unicamente alrededor del 35% de la membresia de la oNU. Desde 1982, la
Conferencia ha recibido solicitudes de membresia de 28 Estados Partes de la
ONU (UNDOCS, 2024), sin que se les haya dado la debida consideraciéon. Cabe
destacar que entre los solicitantes se encuentran paises con importante gasto
militar y relevancia geopolitica, asi como algunos que han demostrado su serio
liderazgo en las negociaciones de desarme fuera del foro.

Por otra parte, en el ultimo lustro también se ha presentado una crisis
de participacion de Estados no miembros en los trabajos del foro. Si bien por
la naturaleza del 6rgano carecen de la naturaleza de observadores, la misma
practica que desvirtua el mandato de negociacion ha hecho que se les con-
sidere como tales. Si bien previamente la aceptacion de su participacion se
presuponia como un fait accompli, en épocas recientes en algunas sesiones
se ha excluido de participar al Estado de Palestina, algunos paises arabes (Ara-
bia Saudita, Bahréin, Emiratos Arabes Unidos y Yemen), y paises miembros
de la oTaN y la Unién Europea.

Finalmente, si bien no se pueden considerar los elementos principales del
estancamiento de la Conferencia de Desarme, en el pasado se han identificado
algunas medidas que se sugieren pudieran hacer mas eficiente los trabajos del
organo y ajustarlo a las practicas subsecuentes en otros foros multilaterales
(por ejemplo, factores como la corta duracion de las presidencias, la falta de
continuidad institucional, la sobredependencia de grupos regionales anacro-
nicos y la escasa interaccion con la sociedad civil). En principio, todos estos
cambios se podrian dar por la propia Conferencia con reformas al reglamento
y mejora de sus practicas de trabajo, pero hasta el momento no ha habido
disposicidn institucional para hacerlo. Un ejemplo reciente fue la reticencia
de hacer ajustes menores al Reglamento para asegurar que la redaccién, segiin
corresponda en los distintos idiomas, fuera neutro en cuanto al género (United
Nations, 2020).
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Teniendo en cuenta lo anterior, es claro que los principales foros y marcos
normativos enfrentan un estancamiento critico. Incluso la Conferencia de
Desarme, 6rgano paradigmatico de negociacion de temas de desarme, esta
paralizada desde hace practicamente tres décadas. Los ideales que dieron for-
ma a la gobernanza multilateral se encuentran crecientemente erosionados y
resultan particularmente preocupantes en una situacion de seguridad inter-
nacional compleja, fragil, caracterizada por una renovada competencia entre
potencias y realidades geopoliticas inestables

INICIATIVA DE REFORMA A LA GOBERNANZA MULTILATERAL DEL DESARME
NUCLEAR

Ante este dificil escenario internacional y la crisis de la gobernanza multilate-
ral del desarme nuclear, varios Estados se han pronunciado por la necesidad
de reformar la arquitectura de desarme de la oNu. Si bien este llamado habia
sido exclusivo de los Estados y algunos organismos de la sociedad civil, este
espiritu lo convalidé el Secretario General de la Organizacién en la Nueva
Agenda para la Paz (Gutérres, 2023), cuando hace un llamado a “reformar el
mecanismo de desarme, incluida la Conferencia de Desarme y la Comision
de Desarme, en con el fin de optimizar sus respectivos roles, incluyendo la
construccion gradual del consenso sobre la evolucidn de las prioridades en
materia de desarme”.

Para dicho fin, el Secretario General recomienda “establecer un proceso
intergubernamental para discutir como lograr lo anterior dichos objetivos y
considerar el papel, el tiempo y preparativos de un periodo extraordinario de
sesiones de la Asamblea General sobre desarme”.

La nocion de una Sesion Especial de la Asamblea General dedicada al
Desarme (ssoD) obviamente no es nueva. El Movimiento de Paises No Ali-
neados presenta una resolucion anual (General Assembly, 2024) en la que
se establece que dicho foro permitira reflexionar de manera integral sobre el
estado del desarme y establecer orientaciones politicas multilaterales para
el futuro respecto del desarme, el control de armas, la no-proliferacion y otros
temas de seguridad internacional relacionados. No obstante, también es una

* A 80 ANOS DE LA ERA NUCLEAR, ;DONDE ESTAMOS Y A DONDE VAMOS?



realidad que no ha existido el impetu politico necesario de la comunidad
internacional, ni siquiera al interior de ese grupo cada vez mas fragmentado,
para avanzar hacia la convocatoria a esta sesion. En particular, se adopta una
posicion conservadora de preocupacion de regresion respecto al documento
final de la ssop-I o la premonicién de un fracaso.

Por ello, se considera que los Estados vanguardistas que exigen avances
en el desarme nuclear, como son los de América Latina y el Caribe, deben
asumir el liderazgo para darle un nuevo aliento a esta iniciativa y exigir el
cumplimiento de la recomendacion del Secretario General. Se debe contra-
rrestar la narrativa cauta y reconocer que en el nuevo contexto se deben buscar
nuevas avenidas de discusion y consenso sobre un tema como el desarme que,
no solo esta estancado, pero que estd en retroceso.

Obviamente la organizacion de la ssop-IV requerira un compromiso
constante y de alto nivel, en el entendido de que el ejercicio requerira de un
amplio trabajo preparatorio. Habra que recordar que la Primera Sesion Espe-
cial de la Asamblea General para el Desarme fue la culminacién de una década
de las Naciones Unidas dedicada al tema. Este esfuerzo debera elaborar los
elementos para justificar la importancia de impulsar esta iniciativa en el con-
texto actual, pues es facil que aquellos escépticos recuerden de los ejercicios
fallidos de la segunda y tercera sesiones especiales que se llevaron a cabo en
1982 y 1988, respectivamente.

La justificacion para una ssop-IV se apoya en varios argumentos estraté-
gicos. Primero, existe un creciente déficit de gobernanza global en materia de
armamento, exacerbado por la retirada o el debilitamiento de instrumentos
clave como el Tratado INF y la inestabilidad en torno al régimen del T~P. Se-
gundo, el actual entorno internacional esta caracterizado por la emergencia de
nuevas amenazas —tecnoldgicas y geopoliticas— que no estan adecuadamente
cubiertas por los tratados existentes. Tercero, una sesion especial abierta per-
mitirfa superar las limitaciones estructurales del consenso rigido que paraliza
foros como la Conferencia de Desarme, favoreciendo asi la revitalizacion del
multilateralismo inclusivo en el area de la seguridad internacional.

En cuanto a los medios para convocarla, la Carta de las Naciones Unidas
y el Reglamento de la Asamblea General permiten que una sesion especial sea
convocada mediante resolucién adoptada por la propia Asamblea. Esta puede
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ser impulsada por iniciativa de uno o varios Estados Partes, respaldada por
una mayoria simple o, idealmente, por consenso. En la practica, se requeriria
la movilizacién diplomatica de una masa critica de Estados comprometidos
con la causa del desarme, incluyendo tanto potencias nucleares como Esta-
dos no poseedores, asi como un proceso de consultas preparatorias para defi-
nir el mandato, la estructura y los objetivos de la sesion especial.

CONSIDERACIONES SUSTANTIVAS SOBRE UNA ssop-1V

Un eventual proceso de convocatoria de una Cuarta Sesion Especial de la
Asamblea General de la oNU sobre Desarme (ssop-1V) debe orientarse a cum-
plir una serie de objetivos que respondan a las nuevas realidades del entorno
internacional.

En primer lugar, seria necesario revisar el marco normativo vigente en
materia de desarme y no proliferacion, reafirmando su valia, a la vez que se
valora la eficacia de las medidas y compromisos necesarios para el logro de sus
objetivos. Esta evaluacion permitiria identificar vacios juridicos y areas de
mejora para reforzar la arquitectura de seguridad internacional.

En segundo lugar, la ssop-1V deberia actualizar los principios fundamen-
tales que guian las negociaciones multilaterales sobre desarme, tomando en
cuenta el nuevo contexto geopolitico y tecnologico. Principios clasicos como
la seguridad equitativa, la transparencia, el desarme general y completo bajo
control internacional eficaz, y la irreversibilidad de los compromisos deben
ser reafirmados y adaptados a las condiciones del siglo xx1 (General Assembly,
1978). Ademas, seria pertinente incorporar nuevos conceptos, tales como la
precaucion ante tecnologias disruptivas y el principio de sostenibilidad en
la gestion de los arsenales armamentisticos.

En tercer lugar, la ssop-IV deberia establecer nuevas prioridades temati-
cas que reflejen las amenazas emergentes. Entre ellas destacan la militarizacion
del Espacio Ultraterrestre, el desarrollo y despliegue de sistemas de armas
auténomas (particularmente aquellas que operan sin intervencién humana
significativa) y los riesgos asociados a las armas cibernéticas estratégicas (Bou-
lanin, 2019). La inclusién de estas nuevas dimensiones en la agenda de desar-
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me es esencial para evitar que se consoliden vacios normativos que puedan
desencadenar nuevas carreras armamentisticas.

Finalmente, un objetivo crucial seria fortalecer y reformar los mecanis-
mos institucionales existentes, con especial énfasis en la gobernanza del desar-
me de las Naciones Unidas. Se puede replantear la idea de una division entre
un foro politico como la Comisién de Desarme en Nueva York y un érgano
de negociacion como la Conferencia de Desarme. O, en su caso, atender las
causas de la paralisis prolongada de este tltimo foro e introducir principios
innovadores en la arquitectura del desarme, como la resiliencia normativa,
la gobernanza adaptativa y la diplomacia de multiples partes interesadas), o
modalidades de negociacion diferenciadas por grupos tematicos que permi-
tan desbloquear los debates sin menoscabar la representatividad multilateral
(Johnson, 2012).

En particular, la falta de flexibilidad procedimental sugiere la necesidad
de una revision de su mandato y mecanismos de toma de decisiones. Se debe
revaluar la necesidad de un foro de composicion limitada, pues en los ulti-
mos 30 afos se cuenta con experiencias exitosas de negociacion en foros de
participacion universal, como la propia Asamblea General. Se deben explorar
sistemas de participacion y toma de decisiones alternativos (Pabian, 2020), por
ejemplo, prever el consenso exclusivamente para temas sustantivos y no de
procedimiento; aumentar la transparencia del proceso negociador; fortalecer
los vinculos entre la cD, la Primera Comisidn, y érganos técnicos como grupos
de expertos gubernamentales y grupos de trabajo de composicion abierta; e
impulsar la inclusion sistematica de sociedad civil, juventud, mujeres y ex-
pertos técnicos).

Asi, una ssop-1V tendria la oportunidad de actuar como catalizador
para revitalizar el régimen global de desarme, modernizando sus principios,
adaptando sus prioridades y reformando sus instituciones para enfrentar los
desafios de un entorno internacional cada vez mas complejo y multipolar.
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CONTRIBUCION DE AMERICA LATINA Y EL CARIBE HACIA UNA ssob-IV

La evidencia empirica demuestra que la regién de América Latina y el Caribe,
aun en su heterogeneidad, ha sido y sigue siendo pionera en el ambito del
desarme nuclear. Ha sido consistente en estigmatizar y deslegitimar las armas
nucleares, entendiendo que no tienen cabida en un contexto de seguridad in-
ternacional colectiva. También ha sido vocal en la necesidad de la centralidad
de la Organizacidn de las Naciones Unidas para avanzar hacia el desarme
nuclear y asegurar que se brinde cabida a toda la membresia entendiendo que
el tema es de la incumbencia de toda la comunidad.

Obviamente la convocatoria a una ssop-IV presenta desafios considera-
bles. Alcanzar el consenso para su convocatoria, garantizar representatividad
y evitar la repeticion de férmulas ineficaces del pasado requerird un impor-
tante esfuerzo diplomatico. No obstante, es un vehiculo existente y reconocido
por la Asamblea General, y que en su primera iteracién demostré que, en
un momento de importante inestabilidad internacional, como en el que nos
encontramos actualmente, fungié como un medio para que la comunidad
internacional presionara a las potencias nucleares a adoptar compromisos en
materia de desarme.

Los paises de América Latina y el Caribe, para asumir esta tarea historica,
deben estar conscientes de las dificultades que se pueden presentar.

En primer lugar, persistira el “fantasma” de la proliferacion nuclear y de
otras armas de destruccién masiva, agudizado por las tensiones geopoliticas
contemporaneas, para justificar un escenario complejo en el que el desarme
nuclear deba posponerse hasta que existan condiciones idoneas.

En segundo término, serd necesario evitar la obnubilacién prevalecien-
te del periodo posterior a la Guerra Fria, caracterizado por una estructura
internacional marcadamente unipolar, que permitié que una sola potencia
ejerciera una influencia desproporcionada sobre los foros multilaterales de
seguridad, moldeando agendas y ritmos de negociacion con escasa resistencia
efectiva. Esta dindmica limitd el desarrollo de un verdadero multilateralismo
equilibrado en materia de desarme.

Una tercera dificultad se refiere a la falta de claridad metodoldgica en la
forma de abordar los temas. En discusiones previas, e incluso en los trabajos
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de la Conferencia de Desarme, se suelen entrelazar las discusiones de fondo
(objetivos sustantivos) y de forma (procedimientos de negociacion) de manera
caotica, sin una secuenciacion légica ni delimitaciones tematicas nitidas. Esta
dispersion debilita la eficacia de los debates y favorecié la perpetuaciéon de
impasses diplomaticos.

En cuarto lugar, debe atenderse el escaso eco mediatico y la débil partici-
pacion de la sociedad civil en las discusiones multilaterales sobre desarme en
los ultimos anos, fuera del ambito del TpaN. Contrariamente a lo observado
en otras conferencias internacionales —como las relativas al medio ambien-
te o los derechos humanos-, los medios de comunicacién han mostrado un
interés marginal, y las organizaciones no gubernamentales especializadas en
desarme han sido sistematicamente excluidas de los procesos formales. Esta
desconexion ha privado al debate de una presion social legitima y de una
pluralidad de perspectivas indispensables para enriquecer las negociaciones.

Una quinta problematica radica en la creciente ambigiiedad de la pos-
tura de ciertos Estados no poseedores de armas nucleares. Si bien es algo
particularmente notorio en Europa, no es exclusivo a paises de esta region.
Bajo presiones de alianzas estratégicas, algunos de estos Estados han adoptado
actitudes ambiguas, tolerando la modernizacién de arsenales nucleares bajo
acuerdos de “disuasion extendida” o acogiendo en su territorio armas nuclea-
res de potencias aliadas.

Un sexto reto es confrontar la docilidad mostrada por varios Estados
no poseedores de armas nucleares en los procesos de negociacién. A menudo,
éstos evitaron confrontaciones abiertas, optando por un alineamiento pasivo
con las principales potencias nucleares en lugar de ejercer una presion siste-
matica en favor de compromisos mas ambiciosos.

América Latina y el Caribe debe ser la bisagra que rescate el espiritu que
demostré el Grupo de los 21 en los trabajos de la ssop-I, que reflejaban la
filosofia del desarme sustentada por los paises no poseedores. Como ejempli-
fica Alfonso Garcia Robles (1982), se debe ser claro en el convencimiento de
que “las doctrinas de la disuasion nuclear, lejos de propiciar el mantenimiento
de la paz y la seguridad internacionales, constituyen el origen de la continua
escalada cuantitativa y cualitativa de los armamentos nucleares y llevan a una
mayor inseguridad e inestabilidad en las relaciones internacionales. Estas
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doctrinas, basadas en la hipdtesis de la posible utilizacion de las armas nu-
cleares, no pueden ser la base para prevenir una guerra nuclear, que afectaria
tanto a beligerantes como a no beligerantes. La rivalidad en la acumulacién de
armas nucleares no puede justificarse como necesaria para la seguridad de los
Estados poseedores, ya que debilita la seguridad global y aumenta el peligro de
guerra nuclear. Ademas, el Grupo de los 21 considera politica y moralmente
inaceptable que la seguridad del mundo entero dependa del estado de las
relaciones entre las naciones poseedoras de armas nucleares.

CONCLUSION

En suma, estos factores histdricos y estructurales contemporaneos configuran
un entorno en el que la convocatoria de una ssob-IV no sélo es necesaria, sino
estratégica. Una nueva sesion especial permitiria redefinir principios rectores,
revitalizar el compromiso multilateral, dar voz efectiva a la sociedad civil,
y abordar las nuevas amenazas estratégicas del siglo xx1 desde un enfoque
realmente inclusivo y transparente. La regiéon de América Latina y el Caribe
debe asumir un liderazgo historico para este fin.
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“Este libro retine a expertos de Latinoamérica y el Caribe para reflexi-
onar sobre la contribucién de diplomaticos, académicos y la sociedad
civil de la region a los esfuerzos globales para eliminar las armas
nucleares. Al explorar las tendencias y la evolucién del debate en las
ultimas décadas, llena un vacio en la historia nuclear con voces exper-
tas de una region que ha liderado constantemente la formulacion de
politicas globales, pero rara vez ha ocupado el centro de la narrativa.

Los dos editores que emprendieron este proyecto de colaboracion
multidisciplinaria han conjugado sus respectivos conocimientos y
experiencias en las esferas diplomatica y académica. Abelardo Rodri-
guez Sumano es profesor e investigador de Relaciones Internaciona-
les radicado en México y cuenta con una prolifica producciéon académi-
ca en el estudio de las perspectivas de seguridad de gobiernos y pobla-
ciones en las Américas desde un enfoque interdisciplinario. Maria
Antonieta Jaquez Huacuja es una diplomatica mexicana de alto rango
con una extensa carrera en la negociacion de tratados multilaterales
y la implementacion de acuerdos de seguridad, como el Tratado de
Tlatelolco y el Tratado sobre la Prohibicion de Armas Nucleares.
Gracias a su trabajo conjunto en el analisis de cuestiones sobre segu-
ridad y desarme desde puntos de vista especificos de América Latina
y el Caribe, nos ofrecen una de las contribuciones mas completas y
extraordinarias a la literatura especializada”

Campaiia Internacional para Abolir las Armas Nucleares
Prologo Premio Nobel de La Paz, 2017
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